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Ozet:

Tarihsel slireg icerisinde insanoglu, bliylk 6l¢lide cografi ve siyasi kosullara gore
sekillendirdigi idari ve siyasi orglitlemesini kent, imparatorluk, ulus devlet icerisinde
sekillendirmis ve glinimize kadar tasimistir. Ortadogu’nun kadim topluluklarindan biri
olan Kdirtlerin toplumsal yapisinda idari ve siyasi orgutlenme farkh bigimlerde ortaya
citkmistir. Kart toplumsal orgitlenmesi biliylk olg¢lide yizyillara dayanan ve genellikle
mirlik, asiret, kabile, siilale ve aileden olusan geleneksel bir yapiya dayanmaktadir.
Kartler, ozellikle 11. ylzyildan itibaren organizasyonun en Ustliinde yer alan mirlik,
emirlik, hanedan, beylik gibi geleneksel ve patrimonyal 6zellikleri barindiran, sosyo-
ekonomik, kltlrel ve siyasal organizasyonlar halinde yasamini siirdiiren ve tam bir birlik
olmaktan uzak organizasyonlar olarak 19. ylizyila kadar varhklarini stirdiirmuslerdir. Yari-
devlet bigciminde orgitlenen ve adem-i merkeziyetgi bir yapi igerisinde topluma niifuz
ederek asiretleri de bir arada tutan bu yapilar, 19. ylizyila kadar kendi iglerinden
sectikleri, merkezi yonetiminde miras yolu ile unvan hakki tanidigi “mirler” eliyle
yonetilmislerdir. Osmanli Devleti doneminde merkez ile tam bir ittifak halinde olan bu
yapilar, merkezi devlete karsi bazi vergi ve askeri ylikimlilikler disinda bagimsiz bir
yonetim sergilemislerdir. Ancak Il. Mahmut ile baslayan ve Tanzimat ile devam eden
modernlesme ve merkezilesme sirecinde, ylzyillardan beri siiregelen yar 6zerk bu
yapilari ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atilmisti. Bu durumu, otoritelerini ortadan
kaldirmaya yonelik bir hamle olarak algilayan Kirt mirlikleri Osmanliya karsi
ayaklanmiglardi. Catismali sliregcte Osmanli, mirlikleri ortadan kaldirmis, merkezden
yoneticileri atayarak merkezilesmeyi arttirmistir. Mirliklerden arta kalan otorite
boslugunu, daha daginik ve diizensiz bir orglitlemeye sahip asiretler doldurmustur. Her
ne kadar Osmanli Devleti tagra idaresinde eyalet-sancak-kaza olarak gergeklestirdigi idari
diizenlemeyle asiretlere de kaza statlisi vererek onlari egemenligi altinda tutmaya
calissa da, asiretlerin daginik ve baslarina buyruk hareket etmeleri ve otoritelerini
paylasmak istememeleri nedeniyle hem devlet ile hem de kendi aralarinda strekli
catismiglardi. Bu ylzden siyasi ve idari orglitlemeye yonelik hayata gegirilmeye calisilan
Osmanli modernlesmesi basariya ulasamamisti.

Buradan hareketle bu galismanin amaci, Osmanlinin son yizyilinda, 6zellikle
Tanzimat’tan sonra baslayan ve toplumsal yasamin her alanina sirayet eden
modernlesme ve merkezilesme sirecinin Kirt beylikleri Uzerindeki siyasi ve idari
etkilerini tartismaya agmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:
Beyliklerin ortadan kaldirilmasi etnosentrik bir yapiya sahip olan Kirtlerin ulus-devlet
olmasini engellemek icin miydi? Yoksa beyliklerin ortadan kaldirihp yerlerine daha
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modern bir yerel yonetim birimi insa etmek miydi? Bu sorularin yanitlari, Kiirt toplumsal
yapisindaki degisim silirecinin kavramsal ve olgusal serlivenine deginildikten sonra,
Tanzimat ile baslayan Osmanl modernlesmesi ve merkezilesmesinin Kdirt siyasi ve idari
orgutlenmesi Uzerindeki etkileri Uzerinden agiklanmistir. Sonug¢ olarak Osmanli
Devleti'nin son vylzylldaki toprak kayiplarini engellemek ve heterojen yapisini
koruyabilmek igin giristigi modernlesme siirecinin merkezilesme ve batililasma gibi
onemli etkileri oldugu, bununla birlikte Kirt toplumsal yapisinda uluslasma sirecini
etkileyen mirliklerin dagilmasi ve mirlikleri olusturan asiret tipi daha kiglk
orgutlenmelerin glglenerek ortaya ¢ikmasina yol agtigi séylenebilir. Ancak bu durumun
Osmanli Devleti’nin modernlesme sirecinde dogrudan yurittigl bir devlet politikasi
olmadig anlasiimistir. Clinkli modernlesmeyle birlikte yuriitilen merkezilesme siireciyle
yuzyilllardan beri Kirt mirlikleri ile ittifak halinde olan Osmanl Devletinin, icerde ve
disarida yasadigl yogun savas silirecinde Kirt mirlikleriyle bir gatisma slrecine girmek
istemeyecegi acikti. Ayrica Mir Muhammed, Mir Bedirhan ve Yezdansir (izzettin Sir)
isyanlari, bu donemde yasanan Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi ve Bati’da gelisen ulus-
devlet kalkismalarindan amag ve hedef agisindan da ayrismaktadir. Birinci durum, Kirt
mirliklerinin yuzyillardir sahip olduklari geleneksel 6zerk yapilarina Osmanli Devleti
tarafindan yapilan tek tarafli miidahale nedeniyle ortaya ¢ikmisti. ikinci durum ise Fransiz
ihtilali’'nin etkisiyle ortaya cikan milliyetcilik akimlari ve bagimsizlik istemlerinin ulus-
devlete donlisim slirecinde meydana gelmisti. Dolayisiyla Kiirt isyanlarinin zamanla
bagimsizliga kaydigi dénemler olsa da bu durum, Kirtlerin bir araya gelip dogrudan bir
modern ulus devlet kurma hedefi olmadig anlasiimaktadir. Bununla birlikte Osmanl
Devleti, mirliklerin ortadan kaldirilmasiyla olusan boslugu dolduran asiretlerin ilerde
bagimsiz bir devlet olma ihtimaline karsi kendi aralarinda yaptiklari miicadeleleri
desteklemek dahil bir ¢ok politikayr uygulamaktan da kaginmamisti. Dahasi merkeze
bagimh hale getirmek icin modern kaza statlisi verilerek 1864 ve 1871 vilayet
nizamnameleriyle modern yapiya donustirilmeye ¢alisiimis, ancak bu yapilar modern bir
yerel yonetim birimi olarak degil, merkeze bagh bir idari birim olarak varligini
surdirmuslerdir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Modernlesme, Merkezilesme, Kiirtler, Mirlikler,
Asiretler

GIRIS:

Tarihi olaylari, hem inkar etmek hem de (lkilestirmek tehlikesinden, ancak
onlan tarafsiz okuyarak ve iyice 6grenerek korunabiliriz. Tarihle kurulan siki bir iligki,
gelecege yonelen yollarin gegmisteki izlerini belli edecek ve ondan dersler alarak yine
gelecegin zorluklarina ve yanlislarina karsi hazirlkh olmamizi saglayacaktir (Tabakoglu,
2020, s. 21). Dolayisiyla 6nemli ve hassas bir konu olan Osmanh-Kirt mirlikleri iligkisi ve
bu iliskinin arka planinda gelisen olaylardan soz edilirken bu disturdan hareket edilmeye
calisiimistir.

Anayurtlari Zagros daglarinin etekleri olan Krtler, tarihsel stiregte Tirkiye’nin
dogu ve glineydogusunda, Irak ve Suriye’nin kuzey ve kuzeydogusunda, Ermenistan’in
glineyinde ve Azerbaycan’in giineybatisinda ve iran’in bati ve kuzeybatisinda yasamis
olan ginimuizde de ayni Ulkelerin yani sira Rusya, Gircistan, Afganistan ve Orta Asya
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tlkeleri ile Libnan ve Urdiin gibi Ortadogu iilkelerine de yerlesmislerdir (Akbas, 2019, s.
115). Tarih boyunca yasadiklar bu cografyalarda baska milletlerin egemenligi altinda
varliklarini  strdiiren Kirtler; Romalilar, Sasaniler, Akkoyunlular, Karakoyunlular,
Safeviler, Abbasiler, Bizanslilar, Osmanlilar ve giinimiizde Tiirkiye, Irak, iran ve Suriye gibi
Ulkelerde mirlik, asiret ve 0zerk bolge seklinde siirekli pargali ve boliinms bir topluluk
olarak var olmuslardir. Ortaya cikislari pek bilinmemekle beraber Medler déneminde
yasadiklari, 8. ylizyildan itibaren Mislimanhgi benimseyerek tarih sayfalarinda daha ¢ok
yer edindikleri anlasiimaktadir. Ozellikle Abbasiler déneminde cesitli mirlikler kurarak
Mezopotamya ovasinda bir tir denge unsuru haline gelen Kirtler, Safevilerin yayilmaci
politikasi karsisinda Osmanlinin Batidaki ilerlemesini dogu bolgesine kaydirmasiyla
Osmanli-Safevi devletleri arasindaki mezhepsel ve iktidar ¢atismalarinda taraf olmak
zorunda birakilmislardir.

19.ylzyila kadar yasadiklari cografyada Osmanli’'ya bagl olarak bir¢ok beylik
kuran Kirtler, geleneksel idari teskilatlari icerisinde hiikiimetin miras yolu ile unvan hakki
tanidig bir aile tarafindan yonetildigi topluma niifuz edebilen mirlikler seklinde yari-
merkezi ve 6zerk yapilar olarak varliklarini sirdirmuslerdi. Bu mirliklerin “mir” (emir-bey-
beg) unvani ile bilinen liderleri, bazen adlarina para bastirip hutbe okutacak kadar niifuz
sahibi olmuslardi (McDowal, 2007, ss.41-44). Bu durum, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin
Kart mirliklerini ortadan kaldirip merkeziyet¢i yénetim kuruncaya kadar stirmisti. Baska
bir ifadeyle Il. Mahmut ile baslayan ve Tanzimat ile devam eden modernlesme ve
merkezilesme uygulamalari ile Kirt mirlikleri dénemi sona ermistir. Bununla birlikte
mirliklerin birlesmesi ve bir Kiirt ulusunun yaratiimasi ihtimali de ortadan kalkmistir. Ote
yandan Osmanli modernlesme siireci, asiretlerden olusan mirliklerin pargalanmasi,
modern bir yerel yonetimi birimi olmaktan uzak asiretlerin yeni bir toplumsal aktor olarak
glc kazanmaya baslamalari ve kendi aralarinda sirekli savasmalari, icerde
merkezilestirmeye karsi baslatilan isyanlar ve disarda Rusya ve Avrupa llkeleriyle yapilan
savaslar nedeniyle tamamlanamamistir.

Bu cercevede ele alinan makalenin amaci, modernlesme siirecinde Osmanh
Devleti'nde idari yapilanma igerisinde baslatilan merkeziyetgi yapilanmanin Kirt
beylikleri ve asiretleri tGizerindeki etkilerini tartismaya agmaktir. Bu amagla makalede Kiirt
tarihinin kisa bir arka plani ele alinmis ve Kiirtlerin Osmanli déneminde gegirdigi evrelere
(ittifak, catisma ve uzlasma) dikkat g¢ekilmistir. Calismamizin en énemli sinirliliklari ne
yazik ki Kirtlerin tarihine ait kaynak kisithgidir. Ozellikle Kiirtlerin beylik, asiret ve
uluslasma stireglerini icerenler arastirmalarin kisith olmasi arastirmanin yapilmasinda
onemli bir sinirhlik olarak karsimiza ¢ikmigtir. Kiirtlerin hentiz bir ulus devlet olamamasi
da bu tir tarihsel kaynaklarin olugsmasini zorlastirmistir. Tim bu sinirh literatire ve kisith
imkanlara ragmen c¢alismamizin temel odak noktasi olan Tanzimat D&nemi ve bu
dénemde baslayan modernlesme ve merkezilesme siirecinin Kiirtler tizerindeki siyasi ve
idari etkilerine iliskin su sonuca varilmistir: 1514 yilindan itibaren Osmanli Devleti ile Kiirt
mirlikleri arasinda bir ittifak olusmus, ancak Osmanli Devletinin 18. ve 19. yizyilda
yasadigl bunalimli siiregte siki bir merkezi idare kurmaya ¢alismasi ve Kirt mirliklerini
ortadan kaldirmak istemesi nedeniyle ¢atismali bir sire¢ ortaya ¢ikmisti. Beyliklerin
ortadan kaldirilmasindan sonra yapilan idari diizenlemelerle asiretler merkezden vali ve
diger memurlar aracihigiyla merkezi yonetime daha bagimli hale getirilmeye ¢alisiimisti
(Bruinessen, 2013:163). Bu durum, bir taraftan Osmanl Devleti’'nin merkeziyetci yapisini
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glgclendirme, giiney ve dogudaki topraklarini elde tutma ve yikilmasini geciktirme
konusunda olumlu bir katki sunarken; diger taraftan ulus devletlerin kuruldugu bir
surecte Kirtlerin siyasi olusumlari olan mirliklerin pargalanip daha kiigik 6rgitlenme
bicimi olan asiret veya konfederasyonlarin 6n plana gikmasini saglayarak bir uluslasma
surecine girmesini de engelledi. Bdylece 19. yiizyil boyunca ve 20. yizyilin baslarinda,
imparatorluk genelinde milliyetci hareketler ortaya gikmaya basladiginda, bu mirliklerin
modern ve bagimsiz bir devlet kurma veya bunun igin siyasi destek bulma ihtimali de
ortadan kaldinldi. Dahasi bu durum, herhangi bir Kirt lehgesinin modern
“standartlastiriimis” bir dile donistirilmesi ve yayilmasini da engellemis oldu (Eppel,
2008, s. 237). Ancak bu durumun, Osmanh Devleti'nin dogrudan ylrittagi bir devlet
politikasi sonucu olmadigi anlasiimakla birlikte Safevi Devleti’'nin Kirt mirliklerini
birlestirme politikasindan da farkli bir politika oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bruinessen,
2013, s.164)

KURTLERIN TOPLUMSAL YAPISINDA YASANAN DEGiSiM SURECININ KAVRAMSAL VE
OLGUSAL SERUVEN:I:

Toplumsal yapida surddrilebilir bir yasamin kilinmasi igin bireylerin ihtiyaglarini
karsilayan orgitlenmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu tirden 6rglitlenmeler her toplum
icin ayni olmasa da genelde; silale veya soy gruplari (horde), klan, boy, asiret, kabile,
kavim, millet ve devlet gibi halk birliklerinden olusmaktadir (Haviland, 2002, s. 313). Kiirt
toplumsal yapisindaki orgiitlemelerin ise genellikle mirlik ve asiret kavramlari ile anildigi,
bazen de kavim, millet ve gesitli zamanlarda devlet olarak tanimlandiklari bilinmektedir.
Dolayisiyla Kirt toplumsal yapisinda tekdiize bir yapi Gzerinde olusmus herhangi bir
orgitlemeden s6z etme imkani yoktur. Ancak bu g¢alismanin etkinligi agisindan ilgili
kavramlara agikhk getirilmesinde fayda gorilmektedir.

Emirlik veya beylik olarak da adlandirilan mirlikler, konfederasyon benzeri bir
orgitlenme olusturmak suretiyle bir araya gelen asiretlerin bir aileyi lider olarak kabul
etmeleriyle olugmustur. Asiretlerin birlikteligi rizadan ziyade bir zorunluluktu, zira
genelde glgli bir aile veya asiret lideri arkasina devlet gliclint alarak mirligi insa ederdi
(Atmaca, 2018, ss. 7-8). Kurdi-Farist kokenli bir kavram olan mirlik, daha sonra emir veya
emirlik gibi biraz farklh formlariyla Arapga ve Turkge’de kullanilmaya baslanmistir (Kiran,
2021, s. 27). Aile baglarina dayanan ve insan kuruluslarinin en eskisi olan asiret
kavramiyla ilgili olarak bir fikir birligi olmasa da genel olarak kabile, oymak, cemaat, boy
gibi gocebe ya da yari gbcebe seklinde bir hayat stiren anlaminda da kullaniimaktadir
(Orhonlu, 1963, ss. 12-15; Turkay, 1979, ss. 16-17; Cadirci, 2013, ss. 319-320; S6nmez,
2006, ss. 202-217). Ziya Gokalp asireti, ailelerin bir araya geldigi siyasal topluluklar olarak
tanimlamaktadir (Gokalp, 2013, ss. 22-23). Ancak Conte (2013, s. 10) asiretin aile ve kan
baglarinin 6nlinde gelen gondlli birlesmelerden meydana gelen organizasyonlar
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla literatiirde fikir birliginin olmadigi soyolojik
kavramlardan biri olan asiret, ylzyillardan beri sadece Anadolu’da degil ayni zamanda
Arap yarimadasinda da yaygin olarak ortaya ¢ikan toplumsal yapinin yerel 6rglitlenme
bicimidir. Genellikle asiret tlrl toplumsal ve siyasal orglitlenmeler; sosyo-ekonomik
ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira dis tehlikelere karsi can giivenliginin saglanmasi gibi
gereksinimler igin olusturulmus organizasyonlardir (Ulug, 2010, s. 35). Ayni soydan gelen
yani gorlnilrde kan baglari olan asiretler zamanla biylyerek klan ve oymak gibi daha
kiiclik gruplara ayrilirlar, fakat biiylik bir toplumun pargalari olduklari bilinciyle ayni asiret
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kimligine sahip olduklarina inanirlar. Ancak Kiirt asiretleri, Arap asiretlerinde oldugu gibi
kendilerini soylarina kaptirmaz (Bruinessen, 2013, s. 160). Bununla birlikte farkl kollara
ayrilan asiretler farkl kimlikler elde edebilmektedirler. Asiretler savunma, genisleme ve
g0¢ s6z konusu oldugu zaman, asireti veya asiretleri temsilen bir baskumandan veya lider
secer ve boylece asiret siyasi ve idari boyut kazanir. Asiretlerin federasyon ve
konfedarasyon olarak birlesmeleri miimkiinse de bunlara “millet” demek yanlistir. Ote
yandan asiretler savas, go¢, ekonomik iliski ve daha baska nedenlerle diger asiretlerin
emrine girebilir veya onlara hakim olarak asiretlerin karismasini saglayabilir. Cengiz
Han’in asiretleri yenerek imparatorluk kurmasi buna ornek gosterilebilir. Neticede
asiretler ayni soydan gelmeyenlerle karisir ve genelde ayni tek soydan gelen veya ayni
irka mensup olmak gli¢ olsa da, hakim olan asiretin ismini alarak onun ile 6zdeslesirler
(Karpat, 2013, s. 31-32). Ayrica sanayilesme gerceklestigi donemlerde birgok rol
Ustlenerek Arabistan’da oldugu gibi siyasi yapilar gelistirip merkezi gicli ele
gecirmislerdir (Jabar ve Davud, 2013, s. 4).

Kavim; ortak, dini, klltlirli ve hatta siyasi kisiligi dahasi edebiyatgilari, tarihgileri
ve yazarlarn olan irsiyete bagl basi olan, topraga bagiml, kurumlari ve kurallari olan
kiltarel ve dil bilimi alanlarinda “millet”e benzeyen asiretin Ustlinde ve onlarin siyasi
bilincini asan ve ondan daha genis bir toplulugu ifade etmektedir. Millet, kavim ve etnik
kimliklerin Gstiinde, ¢cogu kez bu kimlikleri temel yapan modern anlamda 18. ylizyilda
Fransiz ihtilaliyle ortaya cikan siyasi bir drgiitlenme tiiriidiir. Smith (2014, s. 41-42), ideal
etnik topluluga sahip anlaminda millet olmayi; kollektif bir 6zel ad, paylasilan tarihi anilar,
ortak bir soy miti, ortak kultlrd farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir “yurt”la bag
ve nifusun onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusunun olmasina baglar. “Tlrk”
kimligi Gzerinden 6rnek veren Smith, 1900’den 6nce Anadolu’da yasayan Tiirklerin hakim
Osmanli veya kusatici islamci kimliklerden ayri bir “Tiirk” kimliginin pek ayirdinda
olmadiklarini gibi, kdy yada bdlge olarak yerel hisimlik kimliklerinin cogu zaman daha
blylik 6nem tasidigini belirtmektedir. Pratikte halk, millet ve devlet kavramlarinin sik sik
birbirinin yerine kullanildig1 ve hatta yapilan kamuoyu arastirmalarinda da li¢ kavrami
ayni anlamda kullananlarin oraninin ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm, 2014, s.
223). Dolayisiyla toplumlar ve ideolojiler baglaminda farkli anlamlar atfedilebilmektedir.
Genellikle kendini millet olarak goéren ve devlete hakim belirli gruplarin dillerini,
gecmiglerini, kilturlerini abartarak mitler olusturan ve tarihi kendi goriisiine gore yazarak
yucelten bir ideoloji olarak yansitirlar. Bu ideolojiyi kimlikle agiklayan Karpat (2013, s. 33-
42), kimligi i¢ ve dis kimlik olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Dis kimligin kabile, kavim ve
devlet gibi devamlilik arz eden isimlerden olustugunu, i¢ kimligin ise ayni kaltard, dili, dini
ve hukuki degerleri paylasan ve ayni siyasal idare altinda yasayarak onun kiltlrind
benimseyen kimselerin hissi olarak ifade etmektedir. Asil kimligin ise gérunirde belirli
isim tasiyan bir soy grubu ile 6zdeslesmekle beraber temel gliclini i¢c kimlikten aldigini
belirtmektedir. Devlet ise ne Max Weberin iddia ettigi gibi mesru siddet tekelini elinde
bulunduran bir kurum, ne de Fasistlerin kutsadigi soyut bir varliktir. Esasinda devlet Bati
dislincesinde var olmus ve isbdlimi ilkesini esas alan asiret, kavim gibi yapilarinin
Ustlinde daha genis bir toplum olarak siyasi kimlige sahip bir millet yaratma yoludur
(Gellner, 2013, s. 74-75).

Tarih boyunca Kdrtlerin toplumsal yapisinin en Ustiinde yari 6zerk bir birim olan
mirlik, onun altinda ise asiret veya konfederasyonlar, alt asiretler, klan, siilale ve benzeri
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daha kiglk birimlere ayrilan kollar gelmektedir. Dolayisiyla Kirtlerin orgitsel yapilari
genellikle belli toprak butunligiu olan, gergek veya gercek oldugu varsayilan bir soy
temelinde orglitlenmis ve kendine 6zgl bir igyapiya sahip sosyo-politik bir birimdir. 19.
yluzyila kadar yar1 6zerk yapilar olarak varliklarini stirdliren Kirtler, bu tarihten itibaren
toplumsal yapinin temelinde bulunan asiret yapilarini sirdirmislerdir. Genellikle
basinda seyh veya aga bulunan asiretler, Kiirt halkinin sosyal, ekonomik, adli ve siyasi
sorunlarini ¢ézme hususunda etkin rol oynamislardir. Ozellikle 19. yizyihn ikinci
yarisindan sonra tarikat seyhleri en 6nemli politik liderler olarak ortaya ¢ikmis ve Seyh
Said isyanindan sonra buitiln tarikatlarin yasaklanmasina kadar devam etmistir
(Bruinessen, 1995, ss. 31-32).

Son bin yilda Kirtler, asiret, mirlik, kavim, millet ve hatta bunlari bir araya
getiren devlet kurumunu bile kurmuslardir. Ancak Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan ve
siyasal kimlige dayanan millet kavraminin pek ayirdinda olamamiglardir. Yine de bu
makalenin tglincl boéliminde ifade edildigi Gizere Kirtlerin belli donemlerde birlesmek
icin bir araya geldikleri, ancak cografi kosullar ve Gretim kosullari onlari sosyal ve siyasal
orgutleme kurmalarini engelledigi icin bu birliktelikleri stirdiiremedikleri anlagiimaktadir
(Bruinessen 2013; Serefhan 1953). Dolayisiyla Kiirtler, devlet, millet, asiret ve bazen de
boy ve kabile seklinde varliklarini siirdirmeye calistiklari bilinse de, bilingli bir toplumsal
orgutlenmenin Urinu olamamalari, Crone’un (1993, s. 366) ifadesiyle Ortadogu
kabilelerinde oldugu gibi devlete donismeden varliklarini devam ettirdikleri, modern
toplumlara 6zgl sosyo-ekonomik gelismeyi gerceklestirememeleri ve en 6nemlisi
modern diinyanin toplumsal érgitlenme bigimi olan millete doniisiim saglayamamalari
nedeniyle giunimize kadar “madun (sub-altern)” orglitlenme Ornegini gosteren
topluluklar olarak varliklarini sirdiirmislerdir.

OSMANLI'DA KURTLER: iTTiFAK, CATISMA VE UZLASMA:

10. ylizyildan itibaren Abbasi Devleti'nde merkezi otorite zayiflamasi ve taht
kavgalarinin hizlanmasiyla birlikte islam cografyasinda yari bagimsiz beylikler ve devletler
ortaya c¢ikmisti. Tarihsel arka planda Kirtler siyasal anlamda bu donemde Irak’in
kuzeyinde, Dogu Anadolu’da, iran’in batisinda ve Kafkasya’da 6zerk siyasi yapilar
olusturmuslardi (Biger, 2018, s. 100). Bu 6zerk yapilarin basinda Annaziler, Seddadiler,
Revadiler, Mervaniler, Sebenkariler, Hasneviler(Hisnveyhiler) ve Lorlar gibi kiglk
hanedanlar gelmekteydi (Serefhan, 1953, s. 29). Kiirt-islAm hanedani olan ve baskentleri
Sehrizor olan Annaziler (991-1117) iran-Irak sinirinda ve Bagdat’in kuzeyinde, baskentleri
Meyyafarikin olan Mervaniler (983-1085) dogu ve giineydoguda, baskentleri Tebriz olan
Revadiler (959-1085) Azerbaycan ve iranin kuzeybatisinda, baskentleri Sermag olan
Hasneviler (959-1015) Cibal bélgesinde, baskentleri Gence sehri olan Seddadiler (951-
1175) Dvin denilen ve bu glinkii Azerbeycan ve Ermenistan sinirlari igerisinde ve
Cawanf’ler (Gavani) de Bagdat'in yakinlarinda Firat Nehri (izerinde yer alan el-Hilla’ya
yerlesmislerdi (Kiran, 2021, s. 23). Mervaniler ve Eyyubiler dénemlerinde islam’a yénelik
onemli hizmetleri olan Sii Buveyhogullarina bagimli olarak 11. yilizyila kadar yasayan
Kartler, Buveyhogullarinin  Selguklular tarafindan yikimasiyla birlikte Selguklu
hakimiyetine girmislerdi. Bu donemde Anadolu (Yunanca Dogu anlaminda
kullanilmaktadir), Mogol baskisindan kagan Tirkistan, Azerbaycan ve Horasan’dan
kitleler halindeki gogler ile yurt edinilmeye baslanmis ve boylelikle Anadolu’nun etnik
yapisi hizli bir degisim siirecine girmisti (Aygiin, 2017, s. 238). Oyle ki 13. yiizyildaki Mogol
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saldirilarinda Kurtlerin ¢ogu katliama ugramisti (Akbas, 2019, ss. 116-117). 13. ve 15.
ylzyillarda Safeviler, ilhanlilar, Memluklular Kirdistan bélgesini daginik bir sekilde
ybnetmislerdir (James, 2021, s. 25). Ancak bu doénemde kurulan Buayik Selguklu
Sultanlari, Kirt hanedanlar arasindaki ¢atismalari engelleyerek birlik olmalarini
saglamisti. Esasen tarih boyunca Anadolu’nun giiney ve dogu bolgelerinde yasayan Kiirt
ve Turk beylikler birbirine karismis ve bazi Tiirk boylari Kirtlesirken, bazi Kiirt boylari da
Turklesmisti (Sariay, 2020, s. 3017).

Turklerin islam diyar olarak kabul edilen Arabistan, iran ve Kirdistan
cografyasinda egemenliklerini tesis etmesinde Kirt mirliklerinin 6nemli katkisi
bulunmaktadir (Kiran, 2021, s. 22). Esasinda Kurtlerin Turklerle ilk ittifaki Romalilara karsi
Seddadiler ve Selguklular arasinda olmustu (Kiran, 2021, s. 29). Selguklularin Anadolu’ya
girisi siirecinde Mervanilerin destegi ile Anadolu’nun islamlasma siireci hizlanmisti. En
onemli donemlerini Mervani emiri Nasriddevle Ahmed zamaninda 1011-1061 yillari
arasinda yasayan Kirtler, bu donemde Oguz Tirkleriyle yaptiklari birgok savasta Oguzlari
yenilgiye ugratmiglardi (Akbas, 2019, s. 116). Serefname’de belirtildigi Gzere 91 yil hikim
stiren Mervaniler, 1085 yilinda Selguklu Sultani Meliksah doneminde yikilmisti (Serefhan,
1953, s. 29-31). Biyuk Selguklularin yikilmasindan sonra Artuklular basta olmak lzere
kurulan Turk beylikleri ile Kirtler lehine olan demografik yapi degistirilmis olmasina
ragmen, Zengiler (1127-1233) déneminde birokraside etkin olan Kirtler, 6zellikle
Seldhaddin-i Eyy(bi doneminde (1171) Fatimf hilafetine son vererek Misir, Hicaz, Yemen
ve Ortadogu’da hiikiim sirecek olan Eyylbiler Devleti'ni kurmus ve 1187’de Kudis
Haghlar’'in elinden alinmisti. Eyyubi ve Blyilik Selguklu devletleri pargalandiktan sonra
bolgede uzun siire glgli bir devlet olmamasina ragmen Kiirt mirleri bagimsiz devlet olma
yolunda bir girisimde bulunmamis ve hatta kendi aralarinda siirekli catismislardi. Oyle ki
Kirt hanedanlarin énemli ¢ogunlugu hanedan ve asiretler arasindaki ¢atismalardan
zayiflamig veya yikilmistir.

1405 vyilinda Timur’'un &limiinden sonra, bu giinkii Ozbekistan’dan Bati
Anadolu’ya kadar yayilan imparatorlugunun hizla dagilmasi Gizerine Bati’'da Osmanlilar;
Azerbaycan ve Dogu Anadolu’da ise Tirkmen asiretlerinden olusan Karakoyunlular ve
Akkoyunlular glicli bir sekilde ortaya ciktilar (Simer, 1989, ss. 270-272). Omurgasi
Turklerden olusan ordunun ikinci kademesinde en ¢ok bulunan etnik topluluk Kirtlerdi
ve Kirtler en ¢ok Karakoyunlulardaydi (Hasanzade, 2001, ss. 99-100). Bu dénemde
Kirtler, merkezi Ercis olan ve Anadolu’nun dogusu, iran ve Irak’ta hiikim siiren
Karakoyunlular’la merkezi Diyarbekir olan ve sinirlari Batida Erzincan ve Ruha’dan
doguda Simnan ve Kirman’a dek, kuzeyde Giircistan’dan glineyde Musul ve Halep’e kadar
uzanan Akkoyunlular’in egemenligi altina girdiler. 1468 yilinda Karakoyunlulari ortadan
kaldiran Akkoyunlular bitin Kiirdistan bolgesini egemenlikleri altina almislardi. Ancak
1471 yilinda Osmanli Devletiyle yapilan Otlukbeli Savasinda yenilen Akkoyunlular,
buralari Osmanl ve Safevi Devletlerine birakmislardi (Aka 1988; Akbas 2019; Bruinessen
2006; Hummer Purgstall 1966; Miroglu 1992; Yinang 1992; Sevgen 1968; Siimer 1980;
Woods 1993). Otlukbeli Savasi; hem Sii propagandasinin konar-géger topluluklar arasinda
yayginlasmaya baslamasina, hem de Sinni devlet yapisina sahip Akkoyunlu devlet
teskilatinin bozulup dagilmasina ve Sii mezhebine mensup Tirkmen beyliklerinin de
oldugu Safevi Devleti’nin kurulmasina yol agmisti.
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Bu dénemde kisa bir sireligine de olsa Avdalan (Evdalan), Hakkari, Behdinan,
Bohti, Hasankeyf, Erbil, Soran ve diger Kirt mirlikleri, Bizans, Arap ve Farslar ile baris
icinde yasamiglardi. Ancak 16. ylizyildan itibaren Osmanli ile Safeviler arasindaki siyasi ve
mezhepsel ¢atismalarin iginde yer almislardi (Serefhan, 1953, s. 23). Dahasi 15. yiizyilda
Osmanlilar, Memluklular ve Safeviler Miisliman olmalarina ragmen ve hatta Osmanlilar
ile Memluklular ayni mezhepten olmalarina ragmen bolgedeki ¢ikar ¢catismalari nedeniyle
Kirdistan bolgesinde Safevi, Memluk, Osmanh miicadelesi hi¢ durmamisti.

1501 yilinda Tebriz’i, 1507 yilinda Diyarbakir cevresini ele gegiren Safeviler, Dogu
Anadolu, Azerbaycan ve iran’da biiyiik bir imparatorluk kurmuslardi (Basar, 1992, ss. 540-
541). On yil igcinde Marag’tan Bagdat’a kadar olan bdlgeyi ele geciren Safeviler (Biger,
2018, s. 110), Diyarbakir’i ele gegirdiklerinde sehirdeki Akkoyunlular’dan ve Stinnt halktan
binlercesini dldurerek Akkoyunlular’t bolgeden uzaklastirmis ve buralara (Diyarbakir’a)
kendi valilerini atamislardi (Unal, 1999, s. 180; Yazici, 1988, s. 54). Akkoyunlularin
hiikiimdari Uzun Hasan'in yegeni olan Safevi Devletinin kurucusu Sah ismail, bu dénemde
Kiirt cografyasinin tamamini (Anadolu ve Irak dahil) ele gecirerek iran cografyasinda
bulunan Erdelan ve Loristan mirlikleri hari¢ bitiin mirliklerin egemenligine son vermisti
(Serefhan, 1953, s. 30-43). Esasen Kirt beyliklerini ortadan kaldirmaya yénelik Safeviler,
Akkoyunlular ve daha sonra Osmanh politikalari benzerdi. Her lg¢l de egemenlikleri
altinda bulunan Kirt mirlerini ortadan kaldirip yerlerine kendi adamlarini atamak
istiyorlardi (Bruinessen, 2013, s. 211; Lazarev vd., 2001, s. 89).

Il. Beyazit'in mucadele etmekte zorlandigi Safevi Devletinin baskilarini
engelleyebilmek icin I. Selim, Kirt mirlikleriyle ittifak kurmak igin eski Akkoyunlu
birokrati olan idris-i Bitlisi ile istanbul’da bir ittifak gériismesi yapmisti. Varilan
mutabakat ile ittifak icerisinde yer alan Kirt beyliklerinin igislerinde 6zerk, disislerinde ise
Osmanliya destek vermeleri konusunda karara varmiglardi. Bdylece I. Selim, Siinni olan
ve ayni zamanda kendileriyle ayni mezhepten olan 25 Kirt beyliginin 23’Gni yanina
almayi saglayarak 1514 yilinda CGaldiran Savasini kazanmis ve Safevi Devleti’nin Anadolu
Uzerindeki dinf ve siyasi emellerine son vermisti (Akgindiiz 1992; Ciftgi, Glrhan ve Ekinci
2022; Goyling, 1991; James 2021; M. Emin Zeki Beg 2021; Minorskiy 1955; Mustafa Nuri
Pasa 1979; Ozcosar, 2012; Oztuna 1994; Serefhan 1953; Uzungarsili 1995). Ayrica idris-i
Bitlisi, dogu ve glineydogunun da Osmanli topraklarina katilmasinda énemli rol oynamisti
(Abdurrahman Seref Efendi, 1995; Erer 1994; Géyiing 1968; James 2021; inalcik 1997;
Kilig 2019; Kodaman 1985; Sevgen 1970; Uzungarsili 1995). Safevilerin baskisindan Kiirt
ve Tirkmen olan 40’'a yakin konar-goger asiret vergilendirilmeye tabi tutularak Osmanlh
idaresine alinmisti (GUndiiz, 2015, ss. 40-42). Bu dénemde Kiirt mirlerinin bir araya
gelerek beylerbeyligi haline gelmesi konusunda Osmanlinin destegi olmasina ragmen
mirlerin bunu istemedikleri, ancak asiretlerinin yasadigl alanlarin birer sancak haline
getirilerek sancak beyliklerinin de ailelerinin tekelinde kalacagi bir statiiyl kabul ettikleri
belirtilmektedir. Ayrica Osmanli’nin yaninda yer almayan Hakkari Emirligi tarafsiz kalirken
(McDowal, 2007, s. 33), Erdelan Beyligi(1169-1867) ise Safevi Devletinin yaninda yer
alarak hem Osmanli Devleti hem de diger Kirt mirlikleriyle catisma igine girmisti (Attar,
2004, s. 64).

Kart mirliklerinin Yavuz Sultan Selim’in yaninda yer almasinda baski olup
olmadigl konusunda muhtelif goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazilari mezhep birligi olmasina
baglamakta ve bu sayede savasla elde edilemeyecek dogu boélgesindeki bircok mirligin
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Osmanli saflarina katildigini belirtmektedir. Bazilari da Yavuz Sultan Selim’in yaydigi korku
ve baski nedeniyle gerceklestigini ifade etmektedir. Ancak Sah ismail’in Kiirt mirliklerine
baski yaptigi ve egemenlik saglamasi igin valiler atadigi ve dolayisiyla Caldiran,
Mercidabik ve Ridaniye zaferleri ile baslayan ve Irakeyn Seferleri (1533-1536) ile birlikte
Kart mirliklerinin 6nemli bir bolimundn Osmanli ile ittifak kurduklari agiktir (Akglindiiz
1992; Uzungarsili 1995; Géyiing 1991; Oztuna 1994; Mustafa Nuri Pasa, 1979). Bu
cerceveden bakildiginda ittifakin gergek sebebi ne olura olsun bu dénemde Siinni
mezhebe mensup Kirt beyliklerinin Osmanli ile ittifak kurduklari ve Sii mezhebe mensup
Kart beyliklerinin ise Safevilerin yaninda yer aldiklar ve boylece Kiirt toplumunun ikiye
ayrilarak birlesmelerinin engellendigi anlagiimaktadir (Ayglin 2017).

1514’ten 1847’ye kadar siiren “mirlikler doneminde” Kdirtler yan o6zerk bir
sekilde Osmanli Devleti'ne bagli olarak yasamislardi. Ozellikle Cizre, Hakkari, Baban,
Erdelan, imadiye (Bahdinan), Bitlis ve Soran mirlikleri birer 6zerk bélgeler seklinde 19.
yuzyll ortalarina kadar varliklarini siirdrebilmislerdi. Ancak bu dénemde baslayan
merkezilesme ve modernlesme siireglerinin bir parcasi olarak Kirt beyliklerine yonelik
yapilan siyasi ve idari midahaleler Cizre-Bohtan, Hakkari, Behdinan, Bitlis ve Soran
mirlikleri gibi Kiirt beyliklerinin yaklasik bes yiz yildan beri sahip olduklari imtiyazlarini
kaybetmelerine yol agmisti (Dogan, 2011, s. 32). Kaybettikleri bu imtiyazlari elde etmek
ve otoritelerini saglamlastirmak icin bir taraftan kendi aralarinda catisirken, diger
taraftan Osmanli Devleti'ne karsi baskaldirmislardi (Biger, 2018, s. 95).

Tanzimat Donemiyle baslayan merkezilestirme ve modernlesme siirecinin en
onemli hedeflerden biri olan Kirt mirliklerinin ortadan kaldirilmasiyla yarim asra yakin
bir donem pargalanma, bdélliinme ve gatismalar iceren bir bocalama dénemi ortaya
¢cikarmisti. Modernlesme ve merkezilesme slirecinin basarisiz gectigi Kirdistan
bolgesinde 1860’lardan sonra Kiirt beyliklerinin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan
asiretlerle uzlasma politikasi izlenmisti (Ulugana 2022). Duguid (1973, s. 147), 6zellikle
Halidi seyhlerinin desteklenmesi bu seyhlere bagl asiretlerin diger asiretlere baski
kurmalarina neden oldugunu belirtmektedir. 1l. Abdilhamit déneminde Arap
milliyetgiligine karsi baglatilan “islamcilik” politikasinin Kiirt seyhleri (izerinde iiml bir
politikaya yol agtigi bilinmektedir (Sunar, 2000, s. 124). Benzer sekilde bu politikanin
etkisiyle Kurt asiretleri Ruslara (Georgeon, 2012, s. 47) ve Ermenilere karsi kurulan
Hamidiye Alaylari ile Osmanl’nin yaninda yer almislardi (Bruinessen, 2013, ss. 285-286).
Daha sonra bu siirecin bir devami olarak, 6zellikle asiret reisleri ve ailelerinin igin “asiret
mektepleri” kurulmustu (Lazarev & Mihoyan 2010, s. 59; Ozoglu, 2005, s. 89). Berkes
(2003) ve Karpat (2013), Il. Abdilhamid’in Ummetgilik politikasinin Misliimanlari bir
araya getirme gibi bir hedefi olmadigi, sadece Arap ve Kiirt seyhlerini yanina ¢ekmek igin
bu politikayl ortaya attigini ve hatta Hilafet dahil bircok politikanin milliyetgilik ve
uluslasma g¢abalarina karsi ortaya konularak i¢ butlnliigl saglamaya yonelik politik
hedefin siyasa haline getirilmesi icin aragsallastirdigini belirtmektedirler. 1. Mesrutiyet
Déneminden sonra ittihat ve Terakki’nin hiikiimeti devralmasiyla birlikte Il. Abdiilhamit
politikalar terkedilmis, Kirt seyhlerine yonelik imtiyazlar ortadan kaldirilmis ve daha ¢ok
ulus devlet projesine uygun bir yonetim tarzi sergilenmistir. 1914 yilindan itibaren
Hizanda tarikat seyhlerinin isyani ile birlikte ortaya gikan diger tepkilere uzlasma yolu
onerilse de (Sunar, 2000, s. 127), yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin politikalari
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nedeniyle Kiirt asiretlerinin isyan siirecleri Milli Asiret Reisi ibrahim Pasa ve Seyh Said
baskaldirilariyla devam etmisti (Bruinessen 2013).

OSMANLI'DA MODERNLESME, MERKEZILESME VE KURT BEYLIKLERININ izDUSUMU
ISYANLARI:

Modernlesme sirecinin basarisi, toplumun ekonomik refah diizeyi ile modern
demokratik kurumlarin isleyisinin ayni paralelde islerligine bagldir Przeworski & Limongi
(2011). Tanzimat Donemi Osmanli Devleti ve 1. Petro Rusya’si déneminde baslatilan
modernlesme suregleri ile 1950’lerden itibaren Latin Amerika’da ve Afrika’da
bagimsizligini ilan eden llkelerin modernlesme siireglerinin basarisiz olmalarinin altinda
yatan temel neden tam da budur. Hemen hepsinde modernlesme, Batida oldugu gibi,
ekonomik refah ve modern ve ¢agdas demokrasinin beraber siirdiiriilememesi nedeniyle
toplumlar tarafindan kabul gérmemistir. Bunun yani sira Osmanl modernlesmesi, esasen
basindan itibaren yukaridan asagiya dogru merkeziyetci bir anlayisi ortaya koydugu igin
tasraya yansimasi merkeziyetcilik olarak algilanmis ve tepkilerle karsilasiimistir (Ozcosar,
2019, s. 1).

Uzun sliren savaglar, dinmek bilmeyen ig isyanlar ve kotli yonetim nedeniyle
Osmanl Devleti 17. yuzyildan itibaren glicini kaybederek kismen sirdirdigi
merkeziyetci Ozelligini yitirmeye baslamisti. Bu dénemde sosyo-ekonomik nedenlerle
ortaya ¢ikan isyan hareketleri (Celali isyanlariyla baslayip, Levend ve Kapisiz denilen isyan
hareketleri) devlet diizenini sarsmis ve imparatorluk cografyasinda bir nevi derebeylik
olarak adlandirilabilecek yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Daha 6nce
kurulmus olan gevsek idari sistem nedeniyle zaten bir tir 6zerklige sahip dogu
eyaletlerindeki Kirt mirleri ise bu sirecte neredeyse tamamen bagimsiz hareket eder
hale gelmis ve 19. ylzyilin ilk yarisinda Osmanli Devletini zor durumda birakmislardi
(Cadirci, 2013, s. 63-68). Esasinda 14. yiizyildan beri uygulanan Timar’a dayali toprak
sistemi merkezi otoriteyi ve hiikimdari tehdit edecek yerel otoritelerin ortaya ¢ikmasini
Onlemisti. Fakat 18. ylzyildan itibaren hem Timar ve hem iltizam sistemi bozulmus ve
yerel glgler (ayanlar, derebeyler ve mirlikler) merkezi otorite igin tehdit olusturmaya
baslamisti. Bu nedenle 19. ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti hakimiyetini
kaybettigi tasra Gizerinde yeniden otorite kurmak igin bu iki sistemi kaldirma yoluna gitmis
(Dogan, 2014, s. 59) ve merkezilesmeyi arttirmisti.

Osmanlida modernlesme ve yeniden merkezilesme gerekgeleri 18. ylzyildan
itibaren doguda Kirt beylerine karsi alinan yenilgiler, Bati’da modern ulus-devlet olma
¢abalari nedeniyle ortaya c¢ikan askeri yenilgiler ile ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle
modernlesme sirecinin ilk hamlesi askeri alanda baslamis ve i¢ glivenligin saglanmasi igin
II. Selim tarafindan Nizam-i Cedit Ocagi kurulmustu. Ancak daha sonra Alemdar hadisesi
ve Kabakgl Mustafa isyani gibi &nemli gelismelerin tasraya yansimasi ve merkezi otoriteye
zarar vermesi modernlesme sirecinde merkezi otoriteyi gliglendirmeye yonelik yeni
onlemleri glindeme getirmisti. Il. Mahmut, Fransa ve Almanya devletlerinin ulus-devlet
surecini 6rnek alan idari diizenlemeleri hayata gegirmek icin modern, merkezi ve mutlak
bir monarsi olusturma konusunda otoriter ve merkezi yontemler deneyerek bu gliglerin
ekonomik ve askeri dayanaklarini yok etmisti. Esasinda bu yéntemler Osmanli devlet
geleneginin bir devam niteligindeydi (Berkes, 2003). Il. Mahmut, modern birokrasinin
temellerini atarak gelecek dénem reformistlerine de 6n ayak olmustu (Zircher 2017;
Lewis 2020). Merkezilesme sirecinde esas amag, Yenigeri Ocagi, gigli ayanlar ile
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derebeyleri ortadan kaldirdiktan sonra Dogu’daki mirlikleri ve asiretleri bastirmak ve
ortadan kaldirmakti. Bu baskiya aliskin olmayan Kiirt mirlikleri Osmanlya baskaldirmis ve
14. yizyildan beri devam eden Osmanli-Kiirt ittifaki da sona ermisti. Rusya’yla savas,
Yunan isyani, Mehmet Ali Pasa meselesi de bu duruma katki saglamis ve Bagdat ile
istanbul arasindaki baglanti tamamen kopmustu (Averyanof, 1926, s. 44). Osmanlr'nin
zorlandigl bu catismali siiregte Sivas'tan, iran ve Arabistan hudutlarina kadar olan
bolgenin 6nemli bir kismi Kurt mirlerinin eline gegmisti (Cunningham 1966). Bunlarin
disinda Diyarbakir yoresinde Yezidiler, Revanduz Beyi Mehmet Pasa, Hakkari Asireti Beyi
Nurullah ve Miikis Sancagi Beyi Han Mahmut ve kardesleri isyanlari ve Siirt ve Garzan
bolgesinde devam eden isyanlarla birlikte devletin bu bdlgede hemen hig¢ otoritesi
kalmamisti. isyanlarin bastirilmasinda Osmanli-iran gibi belirleyici aktérler yerine Fransa,
ingiltere ve Rusya’nin miidahale etmeleri bu tir isyanlarin uluslararasi sorun haline
gelmesini saglamisti (Gencer, 2010, s. 11).

Il. Mahmut ile baslayan merkezilesme c¢abalari 3 Kasim 1839’da Gulhane
parkinda okunarak ilan edilen “Tanzimat Fermani” ile devam etmistir. Reformlar donemi
olarak bilinen Tanzimat, siyasi, idari, sosyal ve ekonomik alanda top yeki{n
modernlesmeyi  ongérmusti  (Zircher, 2017, ss. 83-84). Ancak Osmanli
modernlesmesinin daha ¢ok idari anlamda merkezilesme ile es tutulmasi basarisizi§in
ana nedeni olmustur. Tanzimat ile birlikte daha 6nce bir¢ok idari fonksiyonu yerine
getiren Kart mirlikleri, Tanzimat'in reform gerektirmeyen alanlara bile el atarak
merkezilesmeyi saglamaya calismasi, hem mirliklerin yerel 6zerkligi ortadan kaldiriimis,
hem de gesitli sosyal, ekonomik ve dini islevleri merkezi yonetim tarafindan devralinarak
bu mirliklerin var olma islevi yok edilmisti (Shaw, 1998, s. 50-51; Lewis, 2020, s. 125).
Dolaysisiyla Tanzimat'in ilk olarak Diyarbakir, Erzurum, Elviye-i selase (Yanya, Tirhala,
Manastir) eyaletlerinde ve Van ve gevresinde uygulamaya konmasi ile isyanlar bas
gostermisti (Cadirci, 2006, s. 151; Karal, 1999, s. 192).

Kart mirlikleri isyanlarindan ilki Revanduzlu Mir Muhammed diger adiyla Kor
Muhammed isyanidir. 13.ylizyilda Irak’in Sehrizor kentinde kurulan Soran Emirligi
Osmanli Devleti ile Caldiran Savasindan itibaren kurdugu ittifak sayesinde egemenligini
genisletmis ve birgok Kirt asiretini kendine baglamisti. Ancak 19. yizyillda Mir
Muhammedin babasinin yerine gegmesinden sonra muhalifler, Yezidiler ve Hristiyanlar
Uzerinde otoritesini saglamlastirmis ve Misir valisi Muhammed Ali Pasa’nin basarili
reform siirecinin etkisiyle merkezilesme ve modernlesme konusunda cesaretlenmisti.
Osmanli’daki vergi uygulamalarini protesto ederek bagimsiz bir yonetim sergilemeye
¢alismasi tzerine Osmanl tarafindan saldiriya ugrasa da cografi alandaki genisligini dogu
ve glineydogu bolgelerinin timiini igine alacak kadar genisletmesi ve bolgenin en giigli
otoritelerinden bir haline gelmesi, Osmanlinin kendisine pasalik riitbesi vermesine ve
adina para bastirmasina yol agmistir (McDowal, 2007, ss. 42-44). Bu dénemde Ayanlarin
glclinid kiran Osmanl Devleti merkezilestirme politikalarinin devami olarak 1826 yilinda
Sivas Valisi Gozliiklli Resit Pasa Dogu Anadolu’daki yerel beylikleri ortadan kaldirmak igin
sefer diizenlemis, ancak Misirda baslayan Mehmet Ali Pasa olayl nedeniyle bir sonuca
varamamisti. Ancak Mir Muhammed’in Dicle boyunca Bohtan emirligi, Cezire'yi,
Bedirhan’larin bulundugu Azizan’i ve Bahdinan’i ele gegirmesi, ardindan Husni Kayf,
Nisibin, Mardin ve Amadiya'ya korku salmasi istanbul icin bardagi tasiran son damla
olmustu. Ustelik 1828-1829 Osmanli-Rus Harbi’ne Revanduz, Bohtan, Baban ve Hakkari
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beyleri katilmamislardi (Eppel, 2008, s. 247). Bunun (izerine Batili gl¢ler tarafindan
Misirin  egemenligindeki Suriye’de ayaklanma ¢ikartilarak Osmanl igin gerekge
olusturulmus ve Rawanduz’a saldiri yapilmisti. Ancak iran sinirindaki Kagarlarinda
destegini alan Mir Muhammed, Osmanlilari puskirtmusti (McDowal, 2007, ss. 43-44).
1830’da bagimsizligini ilan eden Mir Muhammed, 1835 yilinda baskent Rewenduzu
kusatan Osmanliyi yenilgiye ugrattiktan sonra Kirdistan'in birligini saglamak icin 40 bin
kisilik ordusuyla Osmanli'ya karsi ayaklanmisti. Botan’dan Azerbaycan’a kadar yayilan
isyani Osmanli ordusu bastirmakta zorlanmisti (Serefhan, 1953, s. 307). Bu nedenle
Osmanli Devleti kendisiyle anlasmak i¢in Mir Muhammedi istanbul’a davet ettikten sonra
teslim olmaya zorlanmistir. Bltlin Kiirdistanin basina getirilecegini uman Mir
Muhammed baris igin geldigi istanbul’dan siirgiine génderildigi Trabzon yolunda
kayiplara karismisti (McDowal, 2007, ss. 43-44).

Osmanl merkezilesmesine meydan okuyan Kiirt beyliklerinden biride Bohtan’in
son miri Bedirhan’dir (Bruinessen, 2006, s. 274). Tarihte Kurdistan cografyasinda daginik
ve ¢atisma halinde bulunan Kirt asiret ve beyliklerini ilk defa bir araya getiren ve kendi
egemenliginde birlestiren hikkiimdar olarak bilinmektedir (Hakan, 2002, s. 53). Ayrica, bu
bolgede yasayan Ermeni, Nasturi ve Siiryanileri de bu idari dizen igerisinde yerlerini
almalarini saglamistir.(Arshak, 2007, s. 64). Yillarca Osmanl Devletiyle isbirligi icinde
yoredeki Kurt asiretlerine hikmeden Bedirhan Bey, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda, Osmanli Devleti'ne ylukimli oldugu askeri destegi vermemesine ragmen
Osmanli ile iyi iliskiler sirdiirmeye ¢alismisti (Bruinessen, 2006, s. 275). Modernlesme
surecini Kurdistan’da baslatan Bedirhan Bey, sosyo-ekonomik hayati canlandirmak
amaciyla yaptigi siyasi ve askeri reformlar ile Cizre-Bohtan Emirligi'ni bolgenin cazibe ve
goc alan merkezi haline getirmisti (Celile, 2005, s. 252). Osmanliya verdigi destek
nedeniyle 1835’te “Hakime Kurdistan (Kurdistan Beyi)” olarak anilmaya baslayan
Bedirhan Bey, hem 1838’de Kiirt beyi Sait Bey’in lzerine yapilan harekatta, hem de
1839’da Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim’in ordusu ile Nizip’te yapilan savasta yer
almisti. Bedirhan Bey, bu donem boyunca nifuz alanini Diyarbekir, Viransehir, Siverek,
Siirt, Van, Sincar, Musul, Urmiye, Mehabad, Revanduz arasindaki genis bolgeye yaymisti
(McDowal, 2007, s. 44). Hatta denilebilir ki Nizip Savasinda Kirtler, Osmanl’yi yalniz
birakmislardi (Moltke 2017). Ancak iyi iliskiler icinde oldugu Osmanli’ya karsi etki alanini
genisletmeye calisan Bedirhan Bey, yerel Yezidilere islam'a dénmeleri icin uyguladigi
baski ve gozinu dogudaki beyliklere (Hakkari, Suran, Bahdinan, Asurlular, Nasturiler)
cevirmesi Batili ve Dogulu birgok biiyiik glict rahatsiz etmisti (McDowal, 200, s. 45). 1835
yilindan itibaren Amerikali misyonerlerin giiney ve dogudaki faaliyetlerinin artmasiyla
birlikte Osmanli tarafindan hem Bedirhan Bey’i zayiflatmak, hem de Avrupalilari yanina
almak igin kendisinin Ermeni ve Nasturilere saldirmasina géz yumulmustur (McDowal,
2007, s. 46). Van isyanina verdigi destek ve 1846 yilinda Nasturilere ikinci kez saldirmasi
bardagi tasiran son damla olmustu (Sunar, 2000, s. 119). Bunun lzerine Batili devletlerin
de destegini yanina alan Osmanli Devleti, 1847’de Bedirhan Bey’in (izerine saldirmis ve
sekiz aylik bir miicadele sonucunda yegeni izzeddin Sir'in ihaneti ile askeri giiciiniin
dnemli bir bélimiind yitiren Bedirhan Bey yenilmisti. Bedirhan Bey &nce istanbul’a sonra
yabanci (lkelerin ricasiyla Girit'e slirgline gonderilmisti. Ayrica Bedirhan Bey’e yardim
eden basta Hakkarili Nurullah Bey, Bitlisli Serif Bey ve son olarak Baban mirliklerinin
Uzerine gidilmis ve basindaki mirler iktidardan uzaklastiriimisti. 1849 yilina gelindiginde
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Kart mirlikleri donemi sona ermisti. Kiirdistan beyliklerinin ortadan kaldirilmasi olayina
“fethi cedid”, donemin Padisahi Abdulmecid’e “Kurdistan Fatihi” denilmis ve merkezi
otoriteyi guclendirmek amaciyla “Kurdistan Eyaleti” kurularak tim bolge buraya
baglanmisti (Cadirci, 2013, s. 194),

Tanzimat’tan sonra vergi, askerlik, ekonomik yikim, biytk mirliklerin tasfiyesinin
bolgede yarattigl pargali toplumsal yapilar ve bu slrecin merkezi yapinin bilingli bir
politikasi haline gelmesi yeni isyanlari beraberinde getirmisti. Osmanlilarin Mir Bedirhan
savasinda Osmanlinin yaninda yer alarak amcasi Bedirhan Bey’i ylizUistl birakan Hakkari
Bélgesi miri izzeddin Sir (Yezdanisir), Tanzimat'in yeni diizenlemeleri kapsaminda
bolgede garnizonlar kurularak pasaliklar olusturulmasi ve merkezi énlemlerin arttiriimasi
nedeniyle isyan etmistir (Averyanof, 1926, s. 81). Kisa siirede Musul’dan iran’a Bitlis,
Bothan, Van ve Hakkari'yi ele gecirerek bagimsizliga dogru adim atmisti. 1855’te
Yezidilerle beraber isyani bliyliten Yezdansir, ayni yil baslayan Kirim Savasi’ni da firsat
bilerek Osmanl’yi yenmeyi basarmisti. Ancak Batili giiglerin Yezdansir’i destekleyen
Rusya ya karsi Osmanli’yl desteklemeleri ve bagl asiretlerin ihaneti Yezdansir’'i anlasmaya
sevk etmis ve 1856 yilinda mirligi pargalanmisti.

MODERNLESME SURECININ KURT SiYASi VE IDARE ORGUTLENMESi UZERINDEKi
ETKILERI:

Osmanli 6ncesinde genellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan olusan Kiirdistan
Bolgesindeki olusumlarin karmasik siyasal, sosyal, ekonomik, cografi ve etnik yapilari
nedeniyle Osmanl Devleti doneminde mutlak bir merkeziyetgilik yerine, bolgelerin
ozelliklerine gore degisik idare tarzlari hayata gegirilmisti. Esasen Osmanli Devleti bu
bolgelerde merkezi bir yapiyi hedeflemis olsa da iki nedenden dolayi farkl bir idari
yapilanmaya gitmistir (Dogan, 2011, ss. 31-36). Birincisi, vergi toplamanin gigligu
nedeniyle vergide gesitli muafiyetler tanimasidir. ikincisi, bu dénemin sosyo-ekonomik ve
cografi nedenlerin olusturdugu siyasi kosullardi. Bir taraftan Kirtlerin yasadigl
bolgelerdeki cografi kosullar buralari egemenligine alan devletlerin kendileriyle anlasma
yapmasini zorunlu hale getirirken, diger taraftan belli bir kaleyi merkez edinmis olan
mirler genellikle anlasma yoluyla glicli devletlerin egemenligini kabul etmek zorunda
kalmislardi (Bulut 2020).

Anadolu cografyasinda yasayan topluluklar, idari yapilanmalar agisindan
birbirlerinden etkilenerek varliklarini uzun siire devam etmislerdir. Ornegin, Akkoyunlu
ve Karakoyunlu devletleri Uzerinde Safevi ve Selguklu Devletlerinin etkisi, Osmanl
imparatorlugu Uzerinde ise Roma ve Selguklu devletlerinin etkisini gormek mimkindir
(Uzungarsih 1995). Osmanli 6ncesi Kirt cografyasinda konfederasyon seklinde birkag
asiretten (¢ogunlukla gevsek bir konfederasyon olusturan iki asiretten) olusan, kendi
silahli glici ve biirokratik yapisi olan ve birini merkez olarak belirledikleri birden fazla
sehre hakim olan mirlikler (aile hanedani) bulunmaktaydi. Bu mirlikler, asiretlerden ya da
asiret birliklerinden olusmaktaydi. Derebeylikler kuran giiglli ve kalabalik asiretler disinda
Osmanli, asiret ve koyluler Gzerinde seckinci Kiirt aileleri aracihigiyla dolayl bir yonetim
benimsemisti(Bruinessen, 2013, s. 161). Bu ylzden Timurlular, Selguklular, Akkoyunlular
ve Safeviler gibi merkeziyet¢i devletler bile bdlgede mutlak hakimiyeti saglayip bu
mirlikleri ortadan kaldiramamislardi (Bruinessen, 2005, ss. 228-245). Kendine has bir
gercekligiyle Osmanli tasrasinin sosyo-ekonomik siniflari, mutlak merkeziyetgi teorinin
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aksine kendilerine iktidar alanlarn olusturarak Ozerk yapilar kurmayi basarmislardi
(Ozcosar, 2019, s. 3).

Osmanl idari yapilanmasi merkez ve tasra orgitlemesi olmak Uizere ikiye
ayrilmaktaydi. Merkez denilen ve padisah, saray teskilati, Divan-1 Himayun, Sadr-1 Azam
ve belli bir devlet birokrasisinden olusan bir yapi vardi. Tasra teskilati ise eyalet
(beylerbeyligi, vilayet), sancak (liva) ve kaza, nahiye, kody (karye) ve mezradan olusan
kiguk birimlerdi (Kilig, 1999, s. 6; Kodaman, 1985, s. 15). En biyik idart birim eyalet
olmakla birlikte en 6nemli ve gelismis birimler sancaklardi. Eyaletler, Salyaneli (yillikli) ve
Salyanesiz (yilliksiz) olmak Uzere ikiye ayrilmisti. Salyaneli (yillikli) olarak adlandirilan,
tahrir ve Timar sistemi uygulanmayan Misir, Bagdat, Yemen, Habes, Lahza, Cezayir,
Trablusgarb ve Tunus yerlerdir. Buradaki gelirler memurlarin maaslari ayrildiktan sonra
merkeze alinmaktadir. Salyanesiz eyaletlerde timar sitemi uygulanmakta, tahrir
yapilmakta ve eyalet gelirleri, has, zeamet ve timar seklinde dirliklere ayrilmaktaydi.
Merkezi idareye daha ¢ok bagl olan Anadolu, Rumeli, Karaman, Diyarbekir, Erzurum,
Dulkadriye, Sam, Budin, Van, Temasvar gibi eyaletlerin gelirleri has adi altinda hazineye
aktarilmaktaydi. Ayrica bunlarin disinda kalan Eflak, Bogdan, Kirim, Erdel ve Mekke gibi
bazi 6zel statili (imtiyazli) eyaletler bulunmaktaydi (Kilig 1999).

Osmanli’da klasik sancak sisteminin yaninda yurtluk-ocaklik ve hiikiimet-eyalet-
Ulke ya da Ulkelik seklinde uygulanan (g tiir sancak yonetimine rastlamak miimkdindur.
ilk sancak yénetimleri, klasik Osmanli ydnetiminin pargasi olan has (yillikli ve yilliksiz) ile
idare edilerek Timar sistemi iginde idari yapiya dahil edilmislerdi. Sancak beyi merkezden
tayin edilmekte ve istendigi zaman degistirilebilmekteydi (Géyiing, 1969, s. 85-86). ikinci
grup sancaklar, yurtluk-ocaklik olarak tanimlanan ve sancak beyliginin belli bir
temlikname ile belirli bir ailenin elinde oldugu sancak beylikleridir (Kilig, 1999, s. 119).
Esasinda yurtluk ve ocakliklar sinirlarda bulunan ve savaslarda basari gosteren mirliklere
verilen topraklar olup miras yoluyla irsi aktarilabilmektedir (Saito, 2022, s. 88). Ugiincii
grup sancak olan (lke ya da ilkelik yonetimleri, 6zellikle Caldiran Savasi’ndan sonra Kiirt
beyliklerinde uygulanmak Uzere olusturulan bir yonetim sitemiydi. Osmanli-Kirt ittifak
sonrasinda Akkoyunlu ve Safevi yonetimleri altinda gliglerini iyice yitiren Kiirt mirliklerine
Osmanli Devleti tarafindan gesitli imtiyazlar taninarak saglanmistir. Saito (2022, ss. 86-
87), | Selim ile baslayan ve |. Sileyman ile devam eden Osmanli-Kirt iliskilerinde bu
imtiyazlarin 6zellikle Safeviler’e karsi olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kiirt
mirliklerine gonderilen “milkname-i himayun” ile kendi topraklari (zerinde siyasi ve
ekonomik tasarruf hakki taninmistir. Timara dayanan vergi sisteminin uygulanmadigi
mirlikler, feodal diizene benzer sekilde igislerinde bagimsiz olarak hareket etmekteydiler
(Sunar, 2000, s. 116). Baska bir ifadeyle yurtluk-ocaklik ve ulke veya ulkelik adi verilen
tlim sancaklar Kiirt mirliklerine siyasi egemenlik alanlari saglamistir (Saito, 2022, s. 95).

Osmanl Devleti Yiikselme Donemine girdikten sonra Timar sistemini yeniden
diizenleyerek devletin birkag pargaya ayrilarak yonetilmesini esas alan sistemin yerine
gelenekgi ve merkezi-Uniter bir devlet anlayisi getirmisti (Tabakoglu, 2020, s. 23). Ancak
Duraklama Dénemi ile birlikte icerde ve disarda alinan askeri yenilgiler ve bu yenilgilerin
nedeni olarak Bati’'nin modernlesme siirecini takip etmemekte géren Osmanli yonetimi,
baslangicta askeri alanda baslatilan, daha sonra idari, egitim ve hukuk alanlarinda devam
eden bir reform sireci baglatmisti. 19. ylzyilda hemen her alanda baslayan modernlesme
ve merkezilesme hareketleri 6zellikle idari anlamda kendini hissettirmisti. Klasik “eyalet”
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sisteminin yapisi degismis, idari yapi yeni bastan érgiitlenmeye baslamisti (Ortayli 2000;
inalck 2006). Kiirt mirliklerinin tek merkezden yénetilmesi icin Kiirdistan Eyaleti
kurulmus, Diyarbakir ile iran siniri arasinda kalan bélgeler bu eyalete baglanmusti. Bir il
icinde bolgedeki gliclii Kiirt beylerinin énemli bir kismi bolgeden uzaklastiriimis ve geri
kalan nufuz sahibi kimselerin de yurtluk ve ocakliklarina el konulmustu. Bélgedeki
kaymakamlar dahil tim memurluklar merkezden atanmis, aracisiz yénetme ve vergi
toplama imkani elde edilmistir. Boylece sorun gikarabilecek unsurlar devlete bagimli hale
getirilmis ve ilk defa nifus sayimi yapilarak buna goére vergi tahsil edilmis ve asker
toplanmisti. Hatta Hakkari’'nin en {icra kdsesinde bulunan madenler dogrudan devlet
tarafindan isletilmisti. Ancak Osmanli Devleti’'nin bdlgedeki merkezilesme c¢abalari,
Uzerinde yeterince dusunilmus, detayl planlanmis bir proje olmadigi icin farkli sosyal
siniflardan olusan bir yapiyr ortaya gikarmisti (Gencer, 2010, ss. 259-263). Bu nedenle
ekonomik ve siyasi anlamda amaglanan merkezilesme tam olarak saglanamamisti. Tam
tersine otorite boslugu nedeniyle asiret, seyh, aga ve tarikat gibi olusumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustu. Hatta asiretlere karsi seyh ve tarikatlarin korunmasi igin
kendilerine gesitli ayricaliklar saglanmisti (Olson 1991).

Tanzimat slirecinin heniiz basindayken yapilan uygulamalarin modernlesme mi?
Yoksa modernlestirme mi? oldugu veya kismi modernlesme mi? Yoksa topyekin
modernlesme mi? olacagl konusunda 6nemli bir problemler ortaya ¢ikmisti. Esasinda tim
bunlarin cevabi Tanzimat Déneminde yasanan bir durumdan yola gikarak agiklayabiliriz.
Tanzimat'in ilan edildigi 1839 yilindan 1845 yilina kadar gegen siire igerisinde idari ve mali
alanlardaki uygulamalarda istenilen basari elde edilemeyince basarisizliga yol agan
nedenler arastiriimaya baslanilir. Her eyaletten biri miislim, digeri gayr-i miislim iki kisinin
temsilci olarak istanbul’a gelmesi kararlastirilir. Yapilan cadri iizerine her bir taraftan
Viicuh ve Kocabasr’lar temsilci olarak istanbul’a gelirler. Temsilcilerden, yasanan
problemlerle ilgili tespitleri istenir. Raporlar incelenir ve Padisaha bildirilir. Raporda dile
getirilen tespit ve gdriisler modernlestiricileri saskinliga siiriikler niteliktedir. Clinkd
Tanzimat’la saglanmasi amaglanan modernlesmenin problemlerini gériismek (izere
istanbul’a c¢adrilan mahalli temsilcilerin adiz birligi etmiscesine dile getirdikleri
problemlerin modernlestiricilerin diisiince ve planlanyla hi¢bir ilgisi yoktur. Dile getirilen
problemlerden anlasilir ki, eyaletlerdeki insanlarin modernlesmek gibi bir arzulari séz
konusu degildir. Halkin problemleri; idari alanlardaki usulsiizliiklerin diizenlenmesinin
yani sira, yol, su gibi dogrudan giinliik hayatla ilgili bazi isteklerde diigiimlenmektedir’
(Vatandas, 2020, s. 78).

Yukarida agiklanan o6rnek olaydan anlasiimaktadir ki Osmanlh eyaletlerinde
yasayan tim topluluklar gibi Kirtlerin de modernlesme diye bir talebinin olmadigi
anlasiimaktadir. Kaldi ki modernlesme egitim ve bilgi diizeyine bagh olarak olusan bir
surectir. Ancak “reaya” olarak adlandirilan Osmanl toplumunda egitilmis bir halktan s6z
etme imkani yoktu. Sadece seckinci bir sinif olan ve adlarina “Jon Tirk” denilen kesimin
bu imkanlardan yararlanabildikleri ve “halka ragmen, halk icin modernlesme” sirecini
baslattiklari bilinmektedir. Bu nedenle Ozcosar (2019, s.4), modernlesme kavraminin
toplumda “kriz” kavramiyla eg anlamli kullanilacak kadar olumsuz bir algiya yol actigini
dne siirmektedir. Ozcosar’in bu baglamdaki tespitleri su sekildedir:

Modernlesmenin ézellikle imparatorlugun dogusuna ilk yansimalari neredeyse sadece
merkezilesme hedefine yonelik yapilan diizenlemelerden ibaretti. 19. yiizyihn baslarindan
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itibaren, dogu eyaletlerine giiclii valiler atanarak gerceklestiriimeye ¢alisilan merkezi
hdkimiyet, yiizyihn sonuna kadar bu amaca yénelik farkli yontemlerin kullanildigi, inisli-
cikish bir yapi sergilemistir. Merkezilesmeyi saglamaya yénelik olarak; Osmanli 6ncesinde
de mevcut olan, Osmanli hdkimiyetinin ardinda kismi degisiklikler ile devam ettirilen ve
yerel gliglerin varliklarini bir sekilde devam ettirmelerine imkdn taniyan sistemin son
kalintilari da ortadan kaldiriimaya ¢alisiimistir. Bunun ardindan modernlesmenin geregi
olarak goriilen kurumlar olusturulmaya ve bu kurumlara merkezi temsil iddiasinda
blirokratlar-memurlar atanarak merkezi yonetim tesis edilmeye ¢alisiimistir.

Osmanl modernlesmesi, klasik modernlesme kuramlarinda yer alan geleneksel
toplumdan modern topluma gegis seklindeki Batilasmadan farkl bir yapi arz etmektedir.
Modernlesmeyi, merkezilesme sirecinin tamamlayicisi olarak gérmek yanlis olmaz.
Ancak merkezilesmenin Osmanli’'nin gliney ve dogusundaki eyaletlerde uygulanmaya
baslamasinin Kirt mirliklerini ortadan kaldirmanin yani sira merkezi yonetimin dengesini
sarsacak yeni toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Ytzyillardir mirlikler
aracihgiyla idare edilen asiretler, mirliklerin ortadan kaldirilmasinin ardindan merkezi
idarenin de tesis edilememesiyle olusan boslukta yeni asiret yapilari ortaya ¢ikmis ve bu
yapilar hem kendi aralarinda hem de devlet ile zaman zaman gatisarak bir kriz ortamina
yol agmistir. Bu kriz dénemini asmak icin modernlesme/merkezilesme politikalarinin
miicessem sekli olarak Tanzimat Fermani’ni bélgede uygulamaya galisan Osmanl Devleti,
yeni idari birimler, yeni idare mekanizmalari ve merkezden atanan yoneticiler ile diizeni
tesis etme girisimlerinde bulunmustur (Ozcosar, 2019, ss. 1-2). Ancak tiim bu ¢abalar
isyanlari, catismalari ve parcalanmalari engelleyememistir.

SONUG VE DEGERLENDIRME:

Kirt toplumsal yapisinin idari ve siyasi orglitlemesi, ylizylllardan beri iginde
bulunduklari cografyada kurulan devletlerin ve yasayan milletlerin etkisi altinda
sekillenmistir. Bu yapi Osmanli dncesinde, aile ve akrabalik baglarinin gili¢li oldugu asiret
vb. topluluklarinin toplamindan olusan mirlik denilen biiylik organizasyonlardan
olusmaktaydi. Tarihsel arka planda 6zellikle 10. yiizyildan itibaren Arap, Fars, Rum ve
Turklerin siyasi ve idari orglitlemeleri icerisinde yerini alan Kurtler, siirekli pargali bir
olusum iginde birakilarak siyasi ve bagimsiz bir yapi olusmalari engellenmistir. Esasinda
Mervaniler doneminde bir devlet olarak varlik gostermis olsalar da, merkez-gevre
iliskilerinin yogun c¢atisma ve stratejik hamleler gerektirmesi nedeniyle omri kisa
surmdastir. 15. ylzyilda Safevi ve Osmanl devletletlernin politikalari arasinda sikisan ve
surekli taraf degistirmek zorunda kalan Kirtler, bir kez daha “belirli bir cografyada
yasayan bir millet” olma firsatini siyaseten kagirmiglardir. Bu donemden itibaren
¢ogunlukla Osmanli Devleti ile ittifak halinde ve yari-6zerk mirlikler olarak varhgini
surdirmuislerdir. Ancak Ill. Selim ile baslayan Il. Mahmut ve Tanzimat Donemi ile devam
eden modernlesme surecinin Kirt mirliklerini ortadan kaldirmaya yénelik merkezilesme
hamleleri Osmanli Devleti ile Kiirt mirlikleri arasinda devam eden yaklasik dort yuz yillik
ittifakin catismaya donmesine neden olmustur.

Tanzimat'la birlikte Kirt mirliklerinin yasadigi cografyada girisilen merkeziyetgi
politikalar sonrasinda ortadan kaldirilmaya c¢alisilan mirlikler zamanla isyan ederek
baskaldirmiglardir. Osmanl Devletini zor durumda birakan ve bagimsizliga kadar giden
Revanduzlu Mir Muhammed, Bohtan’li Mir Bedirhan ve Hakkari’li izzeddin Sir
(Yezdanisir)'in isyanlarinin buyikIlGgu ve etkileri, onlarin uluslararasi bir sorun haline
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gelmelerine yol agmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortadan kaldirilan mirliklerin
yerine gecgen asiretlerin kendi aralarinda Ustlinlik kurma arayislari ve zaman zaman
devletin de asiretler Gzerinde dogrudan otorite kurma girisimleri ¢atisma dénemini
baslatmistir. Hem devlet ile hem de kendi aralarinda ¢atisarak 1870’lere kadar gelen
asiretler, Osmanlicilik ve Ummetgilik politikalari cercevesinde Osmanli Devleti ile uzlasma
yoluna gitmislerdir.

Sonu¢ olarak, Osmanli Devleti’'nin 16. vylzyildan beri bolgedeki gig
miicadelesinden kaynakli olarak ittifak kurdugu Kirt mirlikleri, 19. ylzyila kadar gevsek
bir idari ve siyasi yapi ¢ercevesinde yari 6zerk hareket etmislerdir. Ancak Tanzimat ile
baslayan modernlesme ve merkezilesme siirecinde mirliklerin ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalar isyanlara yol agmis ve ¢atismal bir siirece girilmistir. Kirt mirliklerinin
ortadan kaldirilmasi, Osmanl Devleti tarafindan Kirt mirliklerinin modern ulus-devlet
kurmalarini engellemeye yonelik dogrudan hedeflenmis bir politika olmamasina ragmen,
¢atismali stirecin sonunda Kiirtlerin birlesme ve Osmanli’dan ayrilip bagimsiz bir devlet
veya modern ulus-devlet kurma firsatlarinin engellendigi soylenebilir. Ayrica Kiirt
mirliklerinin ortadan kaldiriimasiyla olusan boslugu doldurabilmek icin pargali asiretler
birlestirilmis ve Osmanli Devleti tarafindan Kirdistan Eyaleti kurulmustur. Daha sonra
tekrar pargali hale getirilen ve modern bir yerel yonetim birimi olmaktan uzak bu asiret
yapilari Osmanli Devletinin sona erdigi 1922 yili ve sonrasinda varlklarini devam
etmislerdir.

KAYNAKCA:

Aka, . 1989. Timurlular devleti. Dogustan giiniimiize biiyiik islém tarihi, (Ed. H. Dursun
Yildiz), C. 9, Cag Yayinlari, istanbul, ss. 181-300.

Akbas, M. 2019. Kirtler. TDV islam Ansiklopedisi, Ek-2 Cilt, Ankara, ss.115-118.
Akgiindiz, A. 1992. Osmanli kanunnameleri ve hukuk tahlilleri. 5. Kitap, 6. Kissm, Osmanli
Arastirmalari Vakfi Yayinlari, istanbul.

Arshak S. 2007. Kurd( Kurdistan. 1. Baski, Avesta Yayinlari, istanbul.

Atmaca, M. 2018. Fermanii's-Sultan bos beyne'l-Ekrad: Osmanli imparatorlugu'nun
Dogusunda Sakiler, Hirsizlar ve Batili Seyyahlar, Kebikeg, 45: 7-34.

Attar, A.R.S. 2008. Kurtler Bolgesel ve Bolgedisi Gugler, (Cev: Alptekin Dursunoglu), 2.
Basim, Anka Yayinlari, istanbul.

Averyanof, P. 1926. Ondokuzuncu asirda Rusya-Tiirkiye-iran muharebeleri. (Cev. Yiizbasi
Mustafa Efendi, Milazim Adil Efendi), Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, Ankara.

Aygiin, N. 2017. Aksaray’daki konar-goger topluluklardan Sereflii Asireti (1830-1845).
Journal of International Social Research, 10(54): 238-250.
DOI1:10.17719/cisr.20175434591.

Basar, F. 1992. Safeviler. Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, C. 9, Cag Yayinlari,
istanbul.

Berkes, N. 2003. Tiirkiye’de cagdaslasma. Yapi Kredi Yayinlari, istanbul.

Biger, B. 2013. Selguklular ve Kiirtler. International Journal of Social Science, 6(2):165-
202. DOI: 10.9761/jasss 587.

Biger, B. 2018. Kiirtlerde i¢ savas. Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalari Dergisi, 0(6):
95-122.

Bruinessen, M.V. 2013. Ada, Seyh, Devlet. 8. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul.

411



Bruinessen, M.V. 2013. Kiirtler, devletler ve asiretler. Jabar, F.A. ve Dawod, H. (Haz.)
Asiretler ve Iktidar: Ortadogu’da Etnisite ve Milliyetcilik(ss.159-176). Omer Ogiing (Cev.),
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul

Bulut, F. 2020. Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletinde Kirt asiretlerinin roli.
https://www.indyturk.com/node/227801/t%C3%BCrkiyeden-sesler/karakoyunlu-ve-
akkoyunlu-devletinde-k%C3%BCrt-a%C5%9Firetlerinin-rol%C3%BC.

Celile C. 2005. Bedirhan bey ayaklanmasi, dar lg¢gende (i¢ isyan. 2. Baski, Evrensel
Yayinlari, istanbul.

Cunningham A.B.(Ed.) 1966. The Early correspondence of richard wood (1831-1841). 1st
edition Offices of the Royal Historical Society, University College, London.

Crone, P. 1993. Tribes and states in the middle east [Review of Tribes and State Formation in
the Middle East, by P. S. Khoury and J. Kostiner]. Journal of the Royal Asiatic Society, 3(3), 353—
376.

Cadirci M. 2013. Tanzimat Déneminde Anadolu kentlerinin sosyal ve ekonomik yapisi. 3.
Baski, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Cadirci, M. 2006. Tanzimat’in uygulanmasinda karsilasilan bazi gligliikler, Tanzimat
dedisim siirecinde Osmanli imparatorlugu. 2. Baski, Phonix Yayinevi, Ankara.

Ciftci E., GUrhan V. ve Ekinci R. M. 2022. Osmanli Devleti’nde yurtluk-ocaklik ve hiikiimet
sancaklar. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul.

Dogan C. 2014. Tanzimat Donemi Osmanl merkeziyetci blirokratik yapisinin kurulmasi ve
karsilasilan bazi giicliikler. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33:55-68.
Dogan, C. 2010. 1843-1846 Nasturi Olaylari ve Bedirhan Bey. SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 22:1-18.

Dogan, C.(2011). XVI. Yiizyil Osmanli idari yapisi altinda Kiirt emirlikleri ve statiileri. SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi 23: 31-43.

Duguid, S. 1973. The Politics of Unity: Hamidian policy in Eastern Anatolia. Middle Eastern
Studies, 9(2): 139-155. https://doi.org/10.1080/00263207308700236

Eppel, M. 2008. The Demise of the kurdish emirates: the impact of Ottoman reforms and
Iinternational relations on Kurdistan during the first half of the nineteenth century.
Middle Eastern Studies, 44(2):237-258, doi.org/10.1080/00263200701874883.

Gencer, F. 2010. Merkeziyetgi idari diizenlemeler baglaminda Bedirhan bey olayi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakingad Tarihi) Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Gellner, E. 2013. Uluslar ve ulusguluk. Hill Yayinlari, istanbul.

Georgeon, F. 2012. Sultan Abdiilhamid. iletisim Yayinlari, istanbul.

Gokalp, Z. 2013. Kiirt asiretleri hakkinda sosyolojik tetkikler. (Haz. Yalgin Toker), 2.Baski,
Toker Yayinlari, istanbul.

Goyiing, N. 1969. Diyarbekir beylerbeyligi'nin ilk idari taksimati. istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23:23-34.

Goylng, N. 1991. XVI. Yizyilda Mardin Sancagl. TTKB, Ankara.

Hakan, S. 2002. Miikiis Kiirt Mirleri Tarihi ve Han Mahmud. Peri Yayinlari, istanbul.
Hasanzade, i. 2001. Sahtar-i ili-yi hiikiimetha-y1 Tiirkeman ve bistibati-yi siyasi. Tarih-i
iran, 93-116.

Haviland, W. 2002. Kiiltiirel antropoloji. Kakniis Yayinlari, istanbul.

412



Hobsbawm, E.J. 2014. Milletler ve milliyetgilik (Cev.: Osman Akinhay). 5. Basim, Ayrinti
Yayinlari, istanbul.

Hummer Purgstall, B. J. V. 1966. Biiyiik Osmanl tarihi5. Emir Basim Yayincilik, istanbul.
inalcik, H. 2006. Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri. (Ed.) H. inalcik-M.
Seyitdanhoglu, Tanzimat, (ss.110-124), Ankara.

Jabar, F.A. ve Dawod, H. 2013. Asiretler ve iktidar: ortadogu’da etnisite ve milliyetgilik.
Omer Ogiing (Cev.), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul.

James, B. 2021. The rise and fall of the Kurdish emirates (fifteenth to nineteenth
centuries). In H. Bozarslan, C. Gunes, & V. Yadirgi (Eds.), The Cambridge History of the
Kurds (pp. 25-44). Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/9781108623711.002.

Karal, E.Z. 1999. Osmanli Tarihi. C. V, TTK Yayinlari, Ankara.

Karpat K. 2013. Osmanli'dan giiniimiize etnik yapilanma ve gdgler. Cev., Bahar Tirnakgl.
2. Baski. Timas Yayinlari, istanbul.

Kilig, 0. 1999. Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar lizerine bazi tespitler. OTAM (Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 10: 119-137.

Kiran, A. 2021. Turkler Anadolu’ya gelirken Kiirtler. Kurdiname, 5:21-47

Kodaman, B. 1985. Osmanli devrinde dogu Anadolu’nun idéri durumu. Anadolu Basin
Birligi Milli Buttinlik ve Kiltir Yayinlari, Ankara.

Lazarev, M. S., Mihoyan, S. X. ve Vasilye E.I. 2010. Kiirdistan Tarihi. (Cev: ibrahim Kale),
Avesta Yayinlari, istanbul.

Lewis, B. 2020. Modern Tiirkiye'nin dodusu, 11. Baski, (Cev. B. B. Turna). Arkadas
Yayinlari, Ankara.

Mardin, S. 2018. Tiirk modernlesmesi. 26. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul.

McDowall, D. 2007. A Modern history of the Kurds. |.B. Tauris, New York.

Mehmet Emin Zeki Beg 2021. Kiirtler ve Kiirdistan tarihi. 13. Baski, Nubihar Yayinlari,
istanbul.

Minorksy, V., Bois, Th. Ve Mac Kenzie D.N, 2004, Kiirtler ve Kiirdistan. (Cev. K. Firath),
Doz Yayinlari, istanbul.

Minorskiy, V. 1955. “Kiirtler” maddesi. islam Ansiklopedisi, Cilt 6, MEB Yayinlari, istanbul.
Miroglu, I. 1992. Yavuz Selim devri. DGBIT, C.10, Cag Yayinlari, istanbul.

Moltke, H.V.F. 2017. Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari. Cev: Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi,
istanbul.

Mustafa Nuri Pasa, 1979. Netayic-il Vukuat. C. I-ll, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.
Olson, R. 1991. The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said rebellion,
1880-1925. University of Texas, Austin.

Orhonlu, C. 1963. Osmanli Imparatoriu§u’nda asiretlerin iskdn tesebbiisii (1691-1696),
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No: 998, istanbul.

Ortayli, i. 2016. imparatoriugun en uzun yiizyili. 44. Baski, Timas Yayinlari, istanbul.
Ortayli, i. 2000. Tanzimat Devrinde Osmanli mahalli idareleri (1840-1880). Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara.

Ozcosar, i. 2019. Osmanl modernlesmesi/merkezilesmesi ve kriz: Mardin cevresinde
asiretler zamani. Kadim Akademi SBD, 3(2):1-23.

Ozoglu, H. 2005. Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetgiligi. Cev: Nilay Ozok (Giindogan) ve Azat
Zana Giindogan, Kitap Yayinevi, istanbul.

413



Oztuna, Y. 1994. Biiyiik Osmanli Tarihi. C. 2, Otiiken Nesriyat, istanbul.

Przeworski, A., ve Limongi, F. 1997. Modernization: theories and facts.World Politics,
49(2): 155-183. doi:10.1353/wp.1997.0004.

Saito, K. 2022. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Osmanl hakimiyeti: yurtluk ve ocaklik,
Ulkelik, eyalet ve hikimet terimleri Gzerine. Ciftci E., GUrhan V. ve Ekinci R. M. (Haz.)
Osmanli Devleti’nde yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar(ss. 83-98). Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul.

Sariay, E. 2020. XIX. Yiizyilda orta Anadolu’da asiret huzursuzlugu: Tirkanli asireti 6rnegi.
History Studies,12(6): 3013-3030.

Sevgen, N. 1968. Kiirtler. Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 1(6):44-61.

Shaw,S.J. 1992. Local Adninistrations in The Tanzimat. 150. Yilinda Tanzimat, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara.

Simth, A. D. 2014. Milli Kimlik. (Cev.:Bahadir Sina Sener). 7. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul.

Sénmez, A. 2006. Zaptiye Teskilat’'nin diizenlenmesi (1840- 1869). Tarih Arastirmalari
Dergisi, 25 (39):199-219, DOI:10.1501/Tarar_0000000227.

Sunar, M.M. 2000. Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’ta Osmanli Devleti ve asiretler: Sultan Il.
Abdiilhamid’den Megsrutiyete. Kebike¢ Dergisi, 10:115-130.

Stimer, F. 1989. Akkoyunlular” maddesi. TDV islam Ansiklopedisi, 2:270-274.

Stimer, F.(1980). “Karakoyunlular” maddesi. [s/dm Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, istanbul,
6:292-305

Serefhan, S. B. 1953. Serefndme, (Cev.: Muhammed Ali Avni), 1. Baski, Necah Matbaasi,
Bagdat.

Tabakoglu, A. 2020. Osmanh igtimai yapisinin anahatlari. Ed. Mehmet Zencirkiran,
Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi (ss.19-40), 7. Baski, Dora Yayincilik, Bursa.
Turrkay, C. 1979. Basbakanlik arsiv belgelerine gére Osmanli imparatorlugunda oymak,
asiret ve cemaatler. Terciiman Yaynlari, istanbul.

Ulug, A. V. 2010. Kirtler'de sosyal ve siyasal orgiitlenme: asiret. Mukaddime, 2 (2): 35-52

Ulugay, M.C. 1955. 18. ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da eskiyalik ve halk hareketleri. Berksoy
Basimevi, istanbul.

Ulugana, S. 2022. Kiirt-Ermeni Cografyasinin Sosyopolitik Déniisimi (1908-1914).
iletisim Yayinlari, istanbul.

Uzungarsili, i. H. 1995. Osmanli tarihi. C. 2, 7. Baski, TTKY, Ankara.

Unal, M.A.1999. Osmanli devri iizerine makaleler-arastirmalar. Kardelen Kitabevi,
Isparta.

Vatandas, C. 2020. Kapsam ve Yontem Agisindan Tirk Modernlesmesi. Ed.: Mehmet
Zencirkiran, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi (63-98), 7. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa.

Woods, J. 1993. Akkoyunlular, asiret, konfederasyon, imparatorluk, 15. yiizyil Tiirk-iran
siyaseti iizerine bir inceleme. (Cev.: S. Ozbudun,) Milliyet Yayinlari, istanbul.

Yinang, M.H. 1992. Akkoyunlular. [slam Ansiklopedisi, C. 10, MEB Yayinlari, istanbul.
Zircher, E. J. 2009. Modernlesen Tiirkiye'nin tarihi. (Cev. Y. Saner) 24. Baski, iletisim
Yayinlari, istanbul.

414



BANDORA SIYAST 0 TRIVART YA MODERNIZATA OSMANT LI SER PRENSIPEN KURD]

Ji yé Xorasané pirsin G gotin, “Moxolan ¢i kirin? Wi got: “Ew hatin, sewitandin G ¢in.” Ger ji
min hin bipirsin Kurdan ¢i kir, ezé bibéjim: Serhildan, ser kirin, ixanet li hev kirin, ték ¢iin G
hatin getilkirin.

Kurte:

Mirovan di pévajoya diroki de réxistinén xwe ya 1dari ( siyasi ya ku bi girani li
gori sert 0 mercén erdnigari O siyasi ava kiriye, di nava bajar, imparatori (0 netewe-
dewleté de ava kiriye O gihandine heta roja me ya iro. Di pékhateya civaki ya Kurdan de
ku yek ji civakén gedim én Rojhilata Navin e, réxistinén idari ( siyasi bi séweyén cihé
derketiye holé. Réxistinén civaki ya Kurd bi girani |i ser avahiyeke kevnesopi ya ku
vedigere sedsalan O bi gisti ji mirekiyé, esiran, beran ( malbatan pék hatiye. Kurdan bi
taybeti ji sedsala 11’an vir ve di nav réxistinén civaki-abori, ¢candi G siyasi de ku xwedi
taybetmendiyén kevnesopi G baviksalari yén wek mirnisini, xanedan ( mirektiyan in ku di
seré réxistiné de ne, jiyana xwe domandine G ev réxistinén wan heta sedsala 19’an ji
yekitlye dar li ser lingan maye. Ev avahiyén ku di seklé niv-dewleté de hatibln
biréxistinkirin O esiran bi ketina nav civaké di avahiyeke nenavendi de li hev digirt, heta
sadsala 19’an bi desté "mirén" ku ji nav xwe hildibijérin  di réveberiya navendi de bi
miraté ev sernav nas dikirin, dihatin birévebirin. Van avahiyén ku di serdema
Tmparatoriya Osmanf de bi navendé re di nava hevkariyé de bdn, ji bilf hin bac @ erkén
leskeri yén li diji dewleta navendi, réveberiyek serbixwe nisan didin. Lé di pévajoya
najenkirin G navendiblné de ku bi Mahmut Il dest pé kir (0 bi Tanzimaté dom kir, ji bo ji
holé rakirina van pékhateyén nivxweser én bi sedsalan berdewam dikin de gav hatin
avétin. Mirén Kurdan ev rews, weke tevgerek ji bo rakirina desthilatdariya xwe ditin G li
diji Osmaniyan serf hildan. Di pévajoya ser de Imparatoriya Osmani mirektiyén Kurdan
betal kir ( bi tayinkirina réveberan otoriteya xwe na merkezi zéde kir. Otoriteya valah ku
ji betal kirina mirektiyén Kurdan derketibl holé, bi deste esiran ku réxistinb(ineke ji hev
belavblyi G ne biréklpék e hat tije kirin. Dewleta Osmani réveberiya parézgehé wek
parézgeh-sancag-kaza organize kir O statliya navgeya idari da esiran ji. Ji ber vé yeké,
Dewleta Osmani, hewl da ku wan di bin desthilatdariya xwe de bigire. Lé ji ber ku esir, ji
hev belav ban ( héné jiyanek azad blbdn ( nedixwestin desthilatdariya xwe parve bikin,
bi dewleté re G di nav xwe de tim @ tim ser dikirin. Ji ber vé yeké ji modernizasyona
Osmani ya ku ji bo biréxistinkirina siyasi (1 idari té xwestin bé kirin, bi ser neket.

Ji vi all ve, armanca vé Iékoliné ew e ku bandorén siyasi O idari yén pévajoya
nGjenkirin 0 navendib(iné, ku di sedsala dawin a imperatoriya Osmani de, bi taybetf pisti
Tanzimaté de, dest pé kir ( li hem{ gadén jiyana civaki belav bQ, li ser mirekiyén kurdan
were nigaskirin. Ji bo vé armancé, bersivén pirsén jérin hatin xwestin: Gelo betal kirina
mirekan, ji bona kurdén ku xwedi teseyek etnosentrikin, dewletek netew ava nekin
asteng derxistin b(? Yan ji ma armanca wan ji holé rakirin mirekiya G délva wan re ava
kirina idareyek hina modern bG? Bersivén van pirsan bi bandorén ndjenkirin G
navendiblna Osmaniyan ku bi Tanzimaté dest pé kir, li ser réxistina siyasi 0 idari ya
kurdan, pisti ku behsa serpéhatiya tégini G rasteqin a pévajoya guheriné di pékhateya
civaki ya kurdi de té kirin, dé were ravekirin. Di encamé de mirov dikare bibéje ku
pévajoya nijenkirina Imparatoriya Osmani ji bo régirtina li windab@ina axé di sedsala bori
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de 0 parastina pékhateya wé ya heterojen bandoreke giring li ser civakan Kurdan ¢é kirlye
0 ev yek ji bG sedema dubendiyén di pékhateya civaki ya Kurd de ku bandor li pévajoya
avakirina neteweyé kir. Lé hat fémkirin ku ev rews ne politikayeke dewleté ye ku
Tmparatoriya Osmani rasterast di pévajoya modernb(iné de bimesine. Ji ber ku diyar e
imparatoriya Osmanf ya ku bi mirekén Kurd re di nava itifagé de b, li hundir 0 derve di
nava pévajoyeke sereki dijwar re derbas dibl 0 bi pévajoya navendib(né ya bi
modernbiné re dihat mesandin, nedixwestin bi wan re ser bike. Her wiha serhildanén
Mir Muhammed, Mir Bedirxan (i Yezdansir (izzettin Sir) ji serhildana Mehmet Alf Pasa &
serhildanén netew-dewletén li Rojava ji aliyé hedef G armanca xwe ve cuda ne. Bliyera
yekem serhildan, ku ji ber destwerdana yekali ya Dewleta Osmani di nav avahiyén xweser
én kevnesopi yén mirnisinén Kurdan de ku bi sedsalan heb(n, pék hat. Rewsa duyem ji di
pévajoya veguherandina tevgerén neteweperest 0 daxwazén serxweb(né yén ku di bin
bandora Soresa Franseyé de derketine holé, di guherandina netew-dewleté de ra da. Ji
ber vé yeké, her cend serdemén ku serhildanén Kurdan bi demé re derbasi serxweb(né
blne ji, té fémkirin ku ev rews ne armanca Kurdan b( ku li hev bicivin ( rasterast dewletek
neteweyi ya ndjen ava bikin. Lé dewleta Osmani, ji ber thtimala esiran Kurdan paserojé
de dewletek netew ava bike, tékosina di navbera esiran de gelek siyaset girt (i destek da
her du hélan ji. Her wiha ji bo ku ew bi navendé ve girédayi be, statliya navgeyeke nljen
jé re hat dayin G bi réziknameyén parézgehé yén salén 1864 G 1871'an hewl da ku wé
veguherine avahiyek nQjen, 1& van avahiyan navend, ne wek yekineyeke réveberiya
herémi ya modern weki yekineyek idari ya girédayi heb(ina xwe domandin.

Béjeyén sereke: Dewleta Osmani, Nijeni, Navendibiin, Kurd, Miriti, Esir.

POLITICAL AND ADMINISTRATIVE EFFECTS OF OTTOMAN MODERNIZATION ON
KURDISH PRINCIPLES

Abstract:

In the historical process, human beings have shaped their administrative and
political organizations according to geographical and political conditions, within the city,
empire and nation-state and have carried it to the present day. Administrative and
political organization emerged in different forms in the social structure of the Kurds, one
of the ancient communities of the Middle East. Kurdish social organization is largely
based on a traditional structure that goes back centuries and generally consists of
emirates, tribes, lineage and families. The Kurds, especially since the 11th century, have
been at the top of the organization in the 19th century as organizations that have
traditional and patrimonial characteristics such as ruler, emirate, dynasty, and
principality, continuing their lives in socio-economic, cultural and political organizations
and far from being a complete unity. They continued to exist until. These structures,
which were organized in the form of a semi-state and kept the tribes together by
penetrating the society in a decentralized structure, were governed by the "rulers" that
they were chosen from among themselves until the 19th century and recognized the
right of title through inheritance through the central administration. These structures,
which were in full alliance with the center during the Ottoman Empire period, exhibited
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an independent administration, except for some taxes and military obligations against
the central state. However, In the process of modernization and centralization that
started with Il. Mahmut and continued with the Tanzimat, steps were taken to eliminate
these semi-central structures that had been going on for centuries. Perceiving this
situation as a move to abolish their authority, the Kurdish rulers revolted against the
Ottomans. Increasing centralization in the conflict process, the Ottomans caused the
disintegration of the principalities by appointing administrators from the center instead
of the rulers, and with the elimination of the last remaining principalities, tribal-type
social structures with a more scattered and irregular organization emerged instead of
the principalities. Although the Ottoman Empire tried to keep the tribes under its
sovereignty by giving the status of district to the tribes with the administrative
arrangement it carried out as a province-sanjak-kaza in the provincial administration,
they constantly clashed both with the state and among themselves because the tribes
acted dispersedly and independently and did not want to share their authority. For this
reason, Ottoman modernization, which was tried to be implemented for political and
administrative organization, could not be successful.

From this point of view, the aim of this study is to discuss the political and
administrative effects of the modernization and centralization process, which started in
the last century of the Ottoman Empire, especially after the Tanzimat, and spread to all
areas of social life, on the Kurdish principalities. For this purpose, answers were sought
to the following questions: Was the abolition of the principalities to prevent the Kurds,
who had an ethnocentric structure, from becoming a nation-state? Or was it to abolish
the principalities and build a more modern local government unit in their place? The
answers to these questions are explained through the effects of the Ottoman
modernization and centralization, which started with the Tanzimat, on the Kurdish
political and administrative organization, after the conceptual and factual adventure of
the change process in the Kurdish social structure. As a result, it can be said that the
modernization process of the Ottoman Empire in order to prevent the loss of land in the
last century and to preserve its heterogeneous structure had important effects, and it
also caused the disintegration of the principalities, which affected the nationalization
process in the Kurdish social structure, and the tribes type that formed the principalities
led to the emergence of smaller organizations. However, it has been understood that this
situation was not a state policy that the Ottoman Empire carried out directly in the
modernization process. Because it was clear that the Ottoman Empire, which had been
in alliance with the Kurdish principalities for centuries with the centralization process
carried out with modernization, would not want to enter into a conflict process with the
Kurdish principalities during the intense war it was going through inside and outside. In
addition, the Mir Muhammed, Mir Bedirhan and Yezdansir (izzettin Sir) rebellions differ
from the Mehmet Ali Pasha uprising and the nation-state attempts that developed in the
West in terms of purpose and target. The first situation arose due to the unilateral
intervention by the Ottoman State in the traditional autonomous structures of the
Kurdish principalities for centuries. The second situation occurred during the
transformation process of nationalist movements and demands for independence that
emerged under the influence of the French Revolution into a nation-state. Therefore,
although there were periods when the Kurdish revolts shifted to independence over
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time, it is understood that this situation was not the goal of the Kurds to come together
and establish a modern nation-state directly. However, the Ottoman Empire did not
refrain from implementing many policies, including supporting the struggles of the tribes
among themselves against the possibility of an independent state in the future, which
filled the gap created by the abolition of the principalities. Moreover, it was tried to be
transformed into a modern structure with the 1864 and 1871 provincial regulations by
giving the status of a modern district to make it dependent on the center, but these
structures continued to exist as an administrative unit attached to the center, not as a
modern local government unit.

Keywords: Ottoman Empire, Modernization, Centralization, Kurds, principalities, Tribes.
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