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Bu galismada tarihin yalnizca “olgular tapinagindaki kutsal sandik”ta yer alan
belgelerden ibaret olmadigi, olgularin belgeler ¢cergevesinde baglamina oturtularak ne
anlam ifade ettikleri analiz edilecek ve bu ¢ergevede yorumlanmaya calisilacaktir. Bu
kapsamda Osmanli Devleti’nin Kurrt agiret liderleriyle gelistirdigiiliskiler geleneksel devlet
ile modern devlet kuramlari dikkate alinarak degerlendirilecek; Charles Tilly’nin
gelistirdigi “dolayli yonetim ile dogrudan yonetim”, Micheal Mann’in gelistirdigi
“despotik iktidar ile altyapisal iktidar” ve Antony Giddens’in kullandigi “geleneksel devlet
ile modern devlet” anlayislari baglamina alinarak analiz edilecektir. Bu noktada Osmanl
merkezi iktidarinin Kiirt mirleriyle gelistirdigi iliski slirecinin ve bu siirecte ortaya gikan
sureklilik ve kopuslarin esas itibariyle geleneksel devletten modern devlete gegmeye
cahisan devletlerin periferileriyle gelistirdigi iliskilerle benzerlik arz ettigi, Kurt asiret
liderlerinin merkezi iktidarla gelistirdigi ve tahterevalliyi andiran iliskinin de yine benzer
bir boyutta sekillendigi gorilecektir.

Sireg icerisinde beylikten devlete, devletten imparatorluga evrilen Osmanli
imparatorlugu, geleneksel devletin niteliklerine sahip ve bu duruma uygun politikalar
gelistirebilen bir devlet olarak sinirlarina dahil ettigi yeni bolgelerin yonetim anlayisina
dogrudan miidahale etmek yerine yerel iktidar araciligiyla dolayli yonetmeyi tercih etmis,
yerel iktidarlar sahipleriyle anlasarak, onlarla is birligine giderek simbiyotik bir iliski
gelistirmistir. Ancak Ozellikle 18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sartlarin degismesi,
savaslarda kullanilmak lizere nakit paraya olan ihtiyacin asiri bir sekilde artmis olmasi
geleneksel devletleri modern devlet olmaya zorlamis, ¢agin gereklerine uygun yeni bir
yonetim anlayisi gelistirmeleriniiktidar sahiplerine dayatmistir. Evrense diizlemde ortaya
¢ikan yeni duruma ayak uydurmaya galisan devletler, dolayli yonetim anlayisini terk
ederek dogrudan yonetim anlayisini benimsemeye baslamis, halkla dogrudan iliskiye
girerek toplanan vergilerin tamaminin merkezi hazineye akmasini saglamaya ¢alismistir.
Gecikmeli de olsa Osmanli Devleti de benzer bir yola girmis, 6zellikle 19. yizyilin
baslarindan itibaren merkezilesme politikasini esas alarak periferilerindeki yerel
iktidarlari sonlandirmak amaciyla harekete geg¢mis, bu kapsamda geleneksel Kirt
siyasasini terk ederek Kiirt mirlik yapisini ortadan kaldirmak igin ugrasmaya baslamistir.
Bu calisma, tarihsel baglamda gelisen bu iliskiyi teorik bir zemine yerlestirerek,
karsilastirmali tarih anlayisindan da yararlanarak analiz etmeye calisacaktir.

Kuramsal Yaklagimlar

Geleneksel Devletten Modern Devlete; Geleneksel Toplumdan Modern Topluma
Anthony Giddens'in geleneksel devletler veya siniflara bolinmis toplumlar

olarak tanimladigi modern 6ncesi devlet sistemi, esas itibariyle pargali bir karakter
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yapisina sahiptir. Geleneksel devlet olarak tanimlanan bu yapinin merkeziiktidarininidari
alani oldukg¢a dardir. Bundan dolayr merkezi iktidarin sahipleri modern manada
“yonet"mezler. Bu c¢esit devlet yapilanmalarinda sinirlar yoktur, sadece hudut
bélgelerinden bahsedilebilmektedir. ! Giddens’in tezine gore gdcebeler, {zerinde
yasadiklari topraklarda yasayan diger gruplari boyunduruk altina almak igin genis
topraklar ele gegirmeyi basarmis fakat bu bolgelerin halklarini streklilik arz edecek
bicimde dogrudan yonetmeye kalkistiklarinda, yonetim sistemi patrimonyal veya
birokratik bicimlere déniisme egilimi géstermistir.?

Geleneksel devlet anlayisiyla modern devlet anlayisi arasinda tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢ikan durumla ilgili Giddens, geleneksel devletlerin yonetimsel olarak
hikiim strmeleriyle modern devletlerin yonetme pratiklerinin birbirinden ¢ok farkh
oldugunu belirtmektedir. Yazar, geleneksel devletlerdeki yonetmenin belli sinirlar iginde
olmaktan ¢ok hudut boylari ile ¢cevrelenmis bir mekanda yapildigini ifade etmektedir.
Geleneksel devlet yonetiminde pargali toplumsal yapilar yereldeki iktidar sahipleriyle
varilan anlasmalar cergevesinde, yani yerel aracilar eliyle idare edilmekte veya
edilebilmektedir.® Geleneksel devlet yapilarinda, ayni zamanda giindelik hayata niifuz
etmeden yonetmek esastir. Baska bir ifadeyle, "yonetmeden yonetmek" s6z konusudur.
Eger halkin, cemaatlerin veya toplumsal gruplarin bir isyani s6z konusu degilse, vergiler
bir sekilde tahsil edilebiliyorsa, devletler yonetilenlerin giindelik hayatina ¢ok fazla
miidahale etmemektedir. Bu devlet tipinde hilkmetme veya yonetme merkezi gliclin
kurumsal araciligina dayanmakta, tahakkiim bicimleri ¢ergevesinde olusan denetim
stratejileri ile yonlendirilmektedir. Tabii olarak bu yapi yonetilenlerin de karsi
stratejilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve Giddens'in insan eylemyiciligiyle
beraber ele aldig1 "denetim diyalektigi"nin olusmasina neden olmaktadir.*

Giddens, birbirleriyle i¢ ice gecmis ve ayni anda ortaya ¢ikmis olsalar da,
geleneksel toplumlarda varlik gosteren devletlerin dort genel kategoriye ayrilabilecegini
dile getirmektedir. Bunlarin ilki, avci-toplayicilar ve vyerlesik tarimcilar olarak
siniflandirilan yerel kabile kiiltira sistemleridir. Geleneksel toplumlar, insanlik tarihinin
ancak kisa bir bolimiinde var olabilmisler. Ancak kimi zaman tarih dncesi yapilar olarak
da nitelenen kabile toplumu sistemleri insanlik tarihi boyunca varlklarini
surdirebilmistir. Kabile yapisi, devlet denilen olgunun ortaya ¢ikmadigi, baska alanlar
Uzerinde denetim kurabilen devlet iktidarlarinca bilinmeyen yerlerde yagamlarina devam
edebilmistir. Geleneksel toplumlarda, ikinci olarak, sehir-devlet sistemleri varlik
gostermistir. Bu devlet yapisi neredeyse timiyle, bazi yalitilmis istisnalari mevcut olsa
da, kendi refahlarinin dayanagi olan deniz ticaretinde dolayr “disariya” agilan liman
kentlerine dayanmustir. Uglincii olarak feodal devlet sistemleri, geleneksel toplumlarin
diger bir turind olusturmaktadir. Feodalizm olarak kavramsallastirilan bu modelin
Ortagag Avrupa toplumlari haricinde tam olarak ne derece uygulanabildigine dair
tartismalar bulunsa da Avrupa'da ortaya c¢ikan feodal devletler sistemine benzeyen
sistemlerin baska bolgelerde de ortaya ¢iktigi kabul gormektedir. Geleneksel toplumlarda
etkin olabilen en son bi¢cim de periferilerinde varlik gosteren kabile kiltiirlerince
tahakkim altina alinan daha kiiglik devlet veya bdlgelerle beraber bilylik emperyal
olusumlarin yonetimleri tarafindan olusturulan sistemdir. Giddens, geleneksel
toplumlarin belirgin nitelikleriolan bu tiirlerin timiiniin, modern ulus-devlet sisteminden
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oldukga farkli oldugunu dile getirmektedir. Yazar, buna ragmen geleneksel ve modern
olanlarin, kisa bir ddnem de olsa bir arada bulunduklarini ifade etmektedir.®

Geleneksel toplum yapilarinda merkezi iktidara bagh askeri kuvvetler ne kadar
glglu bir durumda olurlarsa olsunlar, merkezi iktidarin kontroliinden kagmayi basaran
silahli muhalefet odaklari varliklarini stirdiirebilmektedir. Bu tiir devletlerde, bir taraftan
merkezi iktidar ve onun glicli, diger taraftan savasci yerel liderlerin glicli, yagma yapan
gocebelerin varligl ve her nevi eskiyalik eylemleri bir arada bulunmaktadir. Bu pargali
yapl, geleneksel toplumlarin parcali karakter sergiledigini de géstermektedir.® Bu toplum
yapisinda devletin idari yapisi, devlet giiciinlin en fazla yogunlastigi yerlerden uzamsal
olarak uzak olan bolgelerde yerel toplumsal pratikleri icerecek kadar genisleme olanagi
bulamamistir. Bu toplumlarda, merkezi iktidarlarin zor aygitlari Uzerindeki gorece zayif
denetimi modern anlamiyla “polislik” imkaninin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla da geleneksel toplumlarda, her vakit merkezi iktidarlara karsi askeri olarak
potansiyel meydan okuma odaklarinin bulundugu anlasilmaktadir. Yani bu devlet
tlrtinde eskiya, yagmaci, korsan ve baska tirden yerel giic odaklarinin her zaman
bulundugu gériinmektedir.” Ancak daha sonra ortaya cikan agir yikimliliikler ve
ozellikle yerelde yapilasmis idari Ozerkligin ortadan kaldirilmasi, bu sefer hem
muhalefetin ortaya ¢ikmasina hem de siddetli bir bicimde olmasina sebep olmustur.
Bunun karsisinda da devlet zor aygitini daha fazla islevsellestirmek ve bunlar Gzerinde
daha yogun bir kontrol gelistirmek zorunlulugu hissetmistir.

Dolayh Yonetim Anlayisindan Dogrudan Yonetim Anlayisina

Charles Tilly, devlet denilen organizasyonu tanimlarken "dolayli yonetim" ve
"dogrudan yonetim" bigciminde bir ayrima gitmektedir. Tilly’nin tezine gore yereldeki glic
odaklari aracihgiyla hudutlari dahilindeki periferileri yonetmeyi tercih eden, tebaasinin
glindelik yasamina miidahalesini asgari diizeyde tutan devlet, dolayl yonetim bigimini
uygulamaktadir. Bu bi¢cimiyle devlet, niifusun biitlin bireylerine niifuz etme veya onlarin
baglhhgini saglamak yerine, yerel iktidar sahibi olan aracilarla olusturdugu ittifaklar
neticesinde yereldeki toplumsal gruplar lizerinde tahakkiim kurmaktadir. Bu sayede
merkezi gli¢ sahipleri, yereldeki araci aygitlari vasitasiyla yerel halktan merkeze strekli
bir kaynak akigi saglamakta, yerel cemaatlerin glinlik hayatlarina minimum diizeyde
miidahale etmektedir. ® Merkezi devletle yereldeki halk arasinda aracilik edenler;
genellikle boyunduruk altina alinmis halklarin ayricalik taninan Gyeleri olmakta ve bu
yonetim katindaki segkinler 6dedikleri "harag¢" ve bu halklardan elde edilen kazanglar igin
giivenceler sunarak, yereldeki iktidarlarini korumaktalar.®

Ancak dolayli yonetim anlayisi, zaman igerisinde devletin, savaslar nedeniyle
kaynaklara olan ihtiyacinin artis gostermesiyle degisime ugramistir. Savaslardaki
harcamalarin artmasi, kaynak ihtiyacini artirmis, bu durum da devletlerin, periferisi
konumunda bulunan yerel bolgelerden daha ¢ok ekonomik akis ihtiyaci duymasina sebep
olmustur. Bunun Uzerine devletler, yerelden gelmesi gereken gelirinin bir kismini
paylastigl yerel aracilardan vazgeg¢mis, halkla dogrudan muhatap olmaya calismis,
tebaasindan dogrudan kaynak aktarma yoluna gitmisler. Bu durum da beraberinde
dogrudan tahakkiim kurmayi gerektirmistir.* Devletler genel olarak, haractan vergiye,
dolaylh yonetimden dogrudan yonetime, boyun egdirmeden O6zimlemeye gecis
surecinde, bir taraftan yonettikleri halki veya halklari tekbicimli kilmaya, ulasim ve
iletisim araglari vasitasiyla baglar kurmaya galisirken diger taraftan ortak dil, din, para ve
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hukuk sistemi dayatarak mevcut bolinmislikleri ortadan kaldirmaya yonelik adimlar
atmaktadir. Bu tek tiplestirme?? cabalari, yénetilen halklarin giinliik sosyal iliskilerini
bicimlendiren kimliklerini tehdit eder duruma geldigindeyse, genellikle kitlesel direnis
hareketleri bas géstermektedir.

Despotik iktidar Anlayisindan Altyapisal iktidar Anlayisina

Micheal Mann, devleti merkeziyetgiligi ve bolgeciligi, despotik ve altyapisal
olarak adlandiran iki gesit devlet iktidariyla iliskili bicimde tanimlamaktadir. Hem
"despotik" hem de "altyapisal" seklindeki devlet oOzerkliginin "bolgesel olarak
merkezilestirilmis" bir 6rglitlenme seklini saglama konusunda ortaya koydugu benzersiz
kabiliyetin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.'* ilk anlamiyla devlet iktidari, devlet
elitleri tarafindan iktidari toplumun {izerinden kurmakta, ikinci anlamiyla devlet iktidari
devletin araci aygitlariyla iktidari toplumun icinden kurma mahareti géstermektedir.®

Despotik iktidar biciminde, iktidar sahibi "tez kellesi vurula" diye bagirdiginda,
hevesini aninda tatmin edebilmektedir. Despotik iktidar literatiirde, ayni zamanda
"iktidarin 6zerkligi" biciminde de adlandiriimaktadir.'® Mann, modern éncesi devletlerin
biyik bir cogunlugunda su ingiliz halk deyiminin genellestigini dile getirmektedir: "Eger
Kizil Kraligenin goris hizasindan uzaklasirsan seni yakalamasi zorlasir". Yazar, bu sekilde
yonetilen devletlerin "despotik" iktidarlarinin yiksek, ama topluma sirayet etme
anlamindaki "altyapisal" iktidarlarinin gok sinirli bir dizeyde kalmaya mahkum oldugunu
belirtmektedir.}” En gdsterisli despotik yoneticiler de dahil biitiin yénetici elitler aslinda
yerelde bolgenin ileri gelenleri araciligiyla iktidarlarini pekistirmektedir. Bundan dolayi,
bltln blyik toplumlar gergekte "bolgesel olarak federal" bir bicimde yonetilmektedir.
Askeri merkezilesme ile pargalanmakta olan federalizm birlikte dustndldiglinde
diyalektik bir durum belirmektedir. Bu zorunlu iliski basarili oldugunda devletin hem
altyapisal hem de despotik iktidari artmaktadir.®

Diger taraftan, devlet iktidarinin ikinci anlami da esasinda kapitalist
demokrasilerde viicut bulan, devletin sivil toplum gruplarina gercek manada niifuz etme
ve yetki alani iginde siyasi kararlari lojistik olarak uygulama yetisi anlaminda, "altyapisal
iktidar" olarak adlandirilmaktadir. Devletin sivil topluma nifuz etmesi 6zellikle temsili
meclisler modeliyle ydnetilen anayasal rejimler icim énem arz etmektedir.’® Altyapisal
iktidar, eski zaman toplumlarinda nispeten giigstizdiir. iktidar sahiplerinin géziiniin
onlinden uzaklastiginiz anda size ulasmasi kolay degildir. Fakat bu iktidar bigimi, giin
gectikce biitiin sanayi toplumlarinda giiclii bir sekilde uygulamaya koyulmustur. 2°
Ozellikle 19. yiizyilin sonundan itibaren biirokrasi, bu zaman diliminde gerceklesen
devrimlerin de katkisiyla, devletlerin altyapisal iktidarini gliclendirecek bir bigimde
belirginlesmistir. Gelisen blrokratik yapi, merkeziiktidar sahiplerinin sivil topluma niifuz
etmesinin 6nemli bir unsurunu teskil eder duruma gelmistir. Birokratiklesmeile birlikte,
demiryollari, posta, telgraf gibi iletisim ve ulasim araclariyla kitlesel egitim, bu anlamda,
birlikte dusinildiginde devletin altyapisal iktidarinin 6nemi net bir bicimde ortaya
ctkmaktadir.?!

Osmanlr’dan Once Kiirt Cografyasinin Sosyo-Kiiltiirel ve Sosyo-Politik Yapisi

Kirt toplumunun sosyo-kiltiiriniin bir gergekligi olan asiret olgusu, aslinda
Osmanli toplumu olarak adlandirilan yapinin dogu tarafinin tiim bilesenlerinin etkin bir
yapis! olarak ortaya cikmistir. Ozellikle Kiirtler agisindan bakildiginda asiret fenomeni
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toplumsal diizlemde Kirtlerin en 6nemli niteligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bundan dolayi
bu noktada asiret olgusunu ayrintilandirarak ¢alismanin bu kismina baslamak yerinde
olacaktir.

Asiret olgusu Kirt toplumunda, kendi Gyelerini dis saldirilara karsi korumakla
birlikte kendilerine ait gelenek ve yasam bigimlerini sirdirmek amaciyla olusmus bir
topluluk veya topluluklar konfederasyonu seklinde yapilagsmistir. Kiirtlerin toplumsal
orintlisinde ¢ok derin bir anlam ifade eden asiret ve asiretgilik mevhumu, asiret
mensubu Kirtler arasinda daha da “6zcli” bir vurguyla ¢ok erken dénemlerde bolge ile
ilgili arastirma yapanlarin karsisina ¢ikmistir. Arastirmacilardan biri  Kirtlere
soruldugunda "esiretim" (ben bir asiret mensubuyum) diye cevap verdiklerini, bu
anlayisin farkh bir dizlemde de olsa Roma'da kadim bir anlayisin ve dviinmenin bir
tezahliri olan "Civis romanus sum" yani ben “Roma vatandasiyim” anlayisiyla, bu
cercevde, benzerlikler tasidigini dile getirmektedir.?? Kiirt toplumunda asiret denilen
yapl, klan veya taifelerden olusmakta, klanlar da binemallarin bir araya gelmesiile ortaya
¢citkmaktadir. Kirt asiretlerinin liderleri reis, mir ya da beg olarak adlandiriimaktadir.
Asiretleri olusturan daha kiiglik gruplardan meydana gelen klanlar ise agalarin
yonetimleri altinda bulunmaktadir. 2® Kiirt asiretlerinin diger énemli bir niteligi de
bireylerinasiret olan bagliliklarinin saglamligiolarak belirginlesmektedir. Kiirtler arasinda
bir realite olarak kabul goren s6z konusu asiret baglihgi, kimilerine gore, Kirtlerde
mevcut olan dine olan baghhktan daha giicliidiir.?* Bruinessen, Kiirtlerde asiret olgusu
s6z konusu oldugunda, koyluler ile asiretlerin birbirlerinden ayirmak gerektigini,
asiretlerin topragi nadiren islediklerini, koylilerin ise kesinlikle askerlik yapmadiklarini,
koylilerin "Guran" olarak adlandirildigini, Guranlarin da fiziksel gériinusleri ve aksanh
Kiirtgeleriyle digerlerinden belirgin farkliliklara sahip olduklarini ileri siirmektedir.? Bu
teze gore Kiirtlerin yogun bir bicimde yasadigi bolgelerde asiretlere mensup olanlar,
kontrol altina almis olduklari asiret-dis olanlardan kendisini ayristirmakta, kendilerini
farkh bir kast olarak gérmektedir. Diger taraftan Kirt asiret yapisinin isleyisi ve ig
orgutlenmesi 6nemli oranda dis etmenlerden de etkilendigi bir realitedir. Kirt
asiretlerinin diger asiretler, asiret-disi nifus ve devletlerle kurduklari iliskiler bu
etkenlerin basinda gelmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan husus ise Kiirt asiretlerinin belli bir
dlciide devletin yaratimlari olarak degerlendirilmesidir.2®

Kart asiretleri ¢cogunlukla bagli olduklari devlet merkezlerinin periferilerinde
hayat surdiiklerinden her zaman sinirl da olsa bir 6lglide siyasal bagimsizliklarini
korumayi basarmislar. Kiirt asiretleri 6zelinde gelisen merkez-periferi iliskisi bir sarkaca
benzer sekilde hareket etmistir. Kirtlerin yasadigi bolgeler, bagh olduklari merkezi
iktidarlarin zayiflayip gliclenmesine bagli olarak farkl toplumsal hareketlilik yasamig ve
buna gore de farkl tepkiler ortaya koymustur. Bélgede kontroli ele gegiren devletler,
Kirt asiretlerinin gogunu denetim altina almayi basarmis, icislerine karisip onlari dizayn
edebilmis, onlardan asker olarak yararlanmis, vergi toplayabilmis ve karsiliginda da araci
olarak guivenebilecegi reislerini desteklemistir. Ancak merkezi iktidarlari zayiflamaya
basladiginda asiret liderlerinin merkeze baghliklari stiirmekle birlikte olabildigince
incelmistir. Kirt aristokrasisi, bu donemlerde topladiklari ve bir kismini merkeze
gonderdikleri vergileri 6demeyi birakmis, sagladiklari askeri destekleri de olabildigince
azaltma yoluna gitmisler. S6z konusu siire¢ kimi zaman 6yle noktaya varmis ki, slirecin
sonunda Kurt liderlerin bazilari bagimsizliklarini ilan etmistir. Fakat merkezi iktidar,
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kendini toparlayip yeterince giglendiginde Kirt emirlerinin yeniden merkeze baghlik
gdstermekten geri durmadigi anlasiimaktadir.?’

Tarihsel kayitlarin ortaya koydugu bilgi ve belgelere bakildiginda Kiirt sosyo-
politiginin, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenme agisindan 10. ylzyila kadar emirlik dizeyini
asabilen bir politik yapi ortaya ¢ikaramadigi goriilmektedir. Fakat bu tarihten sonra Arap
tarihgilerin verdikleri bilgilere gére Transkafkasya'nin dogusunda Kur ve Dicle nehirleri
arasinda Seddadiler (951-1075); "Dogu Kirdistan" olarak adlandirdiklari bélgenin iginde
yer alan Hamedan sehri dolaylarinda diger Kirt asiretleri izerinde 6nemli o6lglide
hakimiyet kurmus olan Hasanvayhi (959-1095) isimli bir Kirt hanedani ile "Kuzey
Kirdistan" olarak adlandirilan bdlgenin iginde yer alan Diyarbakir yakinindaki
Mayyafarikin'de 6nemli bir hakimiyet alani olusturan baska bir Kiirt hanedani olan
Mervaniler (984-1083) emirlik diizeyini asan siyasi birimler insa etmeyi basarmislar.?® Bu
tarihlerde Musliman Araplarin, Kirt cografyasina iyice yerlestikleri anlasiimaktadir.
Ancak Kdrtler, her ne kadar belli bir siire sonra onlara ve onlarin akinlarina alismig kimi
zaman onlarla karismissa da Arap asiretleriyle hicbir bicimde bitiinlesmemisler.?° Bu
dénemde de birgok Kiirt asireti gdrece dzgiir bir yasam siirmeye devam etmistir.3° Bu
donemlerde 6nemli bir Kiirt hanedani olan Eyyibi hanedani da tarih sahnesine ¢ikmistir.
Fakat bu hanedan daha ¢ok islam kimligiyle bilinir kiinmistir. Hagllara karsi yuriittigi
miicadelelerle bilinen Selahaddin Eyyubi zamaninda Eyibbiler hanedanligi devlet sahibi
olmus, Selahaddin de bu devletin hikimdarhgini yapmistir. Eyyubi hanedani 1171 ve
1260 yillari arasinda Misir ve Suriye topraklarinin da iginde oldugu bolgede hikim
stirmistir. Ozoglu, Eyyubilerin, Mervanilerden daha sofistike bir devlet yapisi ortaya
koyduklarini fakat genis sinirlari olan topraklara hilkkmetmelerine ragmen Kiirtlerin
¢ogunlukla yasadigi bolgelerin sadece kiiglik bir pargasini yonettiklerini bundan dolayi da
bu devleti bir Kiirt devleti olarak nitelendirmenin ¢ok kolay olmadiginiileri sirmektedir.3!

Kirt sosyo-politigi 6zellikle 13. ylizyilda batiya dogru harekete gecen Mogollarin
her tarafi istila etmesi ve bu sirada Kirt asiret reislerini kiligtan gegirmesiyle ciddi bir
degisime ugramistir. Bu strecte Kirt asiretleri blyulk bir pargalanma dalgasina kapilmis,
Kart toplumsal orlintlist kiiglk kiiglik asiretlerin belirgin hale gelmesiyle ¢ok pargali bir
yap! arz etmeye baslamistir. Mogol imparatoru Timur’un, Bagdat ve Diyarbakir'i istila
etmesi, ayakta kalmayi basaran Kiirt beylerini ortadan kaldirmasiyla bu siireci daha da
dramatik bir noktaya tasimis, Kiirt beyleri tarafindan yonetilen cografyanin idaresinin
bélge disinda gelen Timur’un adamlarina birakilmasina yol agmigtir.3?

Osmanh Devleti’nin Kiirtlerle iliskisi ve Geleneksel Kiirt Politikasi (1514-1830)

Kirt cografyasinin kaderi bir nevi Osmanli imparatorlugu'nun séz konusu
dénemde yasanan taht degisikligiyle yakin bir iliski icinde olmustur. Ozellikle Yildirm
Beyazit’'in yerine oglu Yavuz Selim’in 1512 yilinda tahta ¢ikmasi ve imparatorlugun dis
politikasinda ciddi bir degisiklige giderek ylzini doguya cevirmesi Kirtleri dogrudan
etkilemistir.3® Yavuz Selim, tahta ¢ikar ¢ikmaz iran'i gbziine kestirmis, buldugu ilk firsatta
iran sahi ismail'e karsi harekete ge¢mis, 1514 yilinda bugiinkii Erzincan ile Tebriz'in tam
ortasinda yer alan Caldiran ovasinda savasa tutusmus, tlkenin baskenti Tebriz de dahil
bircok bdlgesini ele gegirmistir.3* Bu dénemde idris-i Bitlisi’nin arabuluculuguyla Kiirt
asiret liderleri Osmanli Devletinin desteklemistir. Bu destek Osmanli padisahi payitahta
dondiikten sonra da devam etmis, s6z konusu bolgede yaklasik 10.000 Kirt gonalltsu
toplayan Bitlisi’'nin himmetiyle Safevilerin yeniden kusatma altina aldigi Diyarbakir
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kurtarilmistir. 3 Kirtlerin destegiyle kazanilan bu savas, Osmanl'ya Misir fethinin
kapilarini agmigtir.3¢

Bu savas esnasinda idris-i Bitlisi, Cemisgezek, Palu, Capakgur, Bitlis, Hasankeyf,
Hizan, Cezire ve Sasun'da mukim Kirt emirliklerini bir araya getirmeyi basarmis,
Klrtlerden olusan genis bir askeri yapinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bitlisi'nin Kirt
beylerini ikna etmesi ve Osmanli'ya bagliliklarini saglamasindan ziyadesiyle memnun
kalan Yavuz Selim, Bitlisi'ye Osmanli egemenligine giren Kirt cografyasi icin idari bir
cerceve olusturmakla gérevlendirmistir.3” Bunun tizerine calisma yapan Bitlisi, bélgedeki
Kirt beylerinin birbirine esit oldugunu ve higbirinin digerinin oniinde egilmek
istemeyecegini, Safevilerden gelecek Kizilbas tehdidine karsi®® birlik icinde olacak etkili
bir miicadele ortaya koymak icin yetkiyi bolgedeki tiim mirlerin itaat edecegi merkezden
atanacak birine verilmesinin daha uygun olacagini teklif etmistir. Bu teklif, Osmanli
padisahi tarafindan kabul edilmis, Biyikl Mehmed Pasa, Kirdistan beylerbeyi olarak
atanmustir.3° Bdlgenin neredeyse tamamini 1515 yilina kadar séz konusu pasa tarafindan
Osmanli sinirlarina dahil edilmistir.*° Kiirt cografyasinin denetimini ele alan Osmanli
merkezi iktidari, ¥ biinyesine aldigi halklarin en biyiklerinden biri ve ¢ogunlukla
Musliman olan Kiirtlerle “6zel” bir iliski gelistirmeyi tercih etmistir. Bolgenin otokton
halklarindan biri olarak kabul edilen ve kendi 6zgiiliinde bir yasam insa etmeyi basarmis
olan Kirtler, Osmanli yonetiminde kendilerine has sosyo-kiiltirel ve sosyo- politik
varliklarini stirdirmastur. Kirtlerin bolgedeki 6neminin farkina erken varan Osmanli,
Kartlerle karsilikli gikara dayali saglam bir iliski gelistirmis, Kirtlerin uzun siire boyunca
ayri bir halk olarak yasamlarini stirdiirmelerine katkida bulunmustur.

Osmanli'nin geleneksel ydnetim sistemi de bu noktada Kirtlerle merkeziiktidar
arasinda gevsek bir iliskinin kurulmasina imkan vermistir.*> Osmanli imparatorlugu'nda,
diger devletlerde de oldugu gibi, merkezden periferiye dogru gidildikge devletin otoritesi
dogal olarak azalma egiliminde olmustur.*® Merkezi bir imparatorluk gériiniimiinde olan
Osmanli, merkezinin gevresinde de bir ¢esit 6zerk idari yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina
misade etmistir. imparatorlukta ortaya ¢ikan bu idari dzerklik durumu zaman iginde
devletin fetih¢i karakteri nedeniyle cesitlenmistir.** Osmanli'da esas itibariyle homojen
olmayan yonetim sistemi, merkeziyetgive adem-i merkeziyetgiidari anlayis lizerinde insa
edilmistir. Osmanli'dakibu 6rgiitlenme modeli merkezile gevre arasindaki geliseniliskiler
dizleminde tarihsel olarak ortaya g¢ikmistir. Bu iliski bir "6ziimseme" veya "baski
kurmak"tan ziyade bir eklemlenme iliskisi biciminde tezahiir etmistir.*> Osmanh bu
siyasasl gcercevesinde Kirt bolgelerinde dogrudan yonetim modelini ¢ok uygulamamis,
asiret liderleri vasitasiyla bolgeyi yonetme yontemini, yani dolayl yonetim anlayisini
tercih etmistir. Aslinda bu yonetim anlayisi yalnizca Osmanli'nin bolgeye gelisleriyle
ortaya ¢tkmis bir anlayis da degildir. Daha 6ncede Kirt bolgelerinin bir bolimini
topraklarina dahil eden buyik devletlerin ¢cogu, her zaman olmasa da, "bu bdlgede
bazilarinin neredeyse antik ¢agdan kalma oldugu, cesitli blylklikte ve orglitlenme
diizeylerinde devlet-benzeri birimler olan bircok emirlikler" yoluyla Kiirtleri yénetmeyi
tercih etmistir.*®

Osmanli'nin bolge icin tercih ettigi yonetim anlayisi bolgede yerel iktidar
ellerinde bulunduran Kirt beylerinin de tercih ettigi bir model olmus, beyler bu siyasadan
faydalanarak bélgelerinde hem biiyiik servet edinmis hem de giiclerine gii¢ katmistir.%”
Bruinessen, Janet Klein ve Resad Kasaba gibi arastirmacilarin ortaya koydugu sekliyle
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asiretler yerelde bolgesel hegemonik bir glic olmak icin rakipleri pozisyonunda bulunan
diger asiretlere karsi bazen devletleri yoneten iktidarlara benzer bigcimde dis destege
ihtiyac duymus, elde ettikleri bu destegi gerek duyduklarinda rakiplerine karsi
kullanmislar.*® Merkezi iktidarla gelistirdikleri iliskiler neticesinde daha da giiclenen
asiretler beyleri, bolgelerinde yasayanlar igin ¢ok blyuk tehlike arz etmis, bu bolgede
yasayan koylilerin hayvanlarini, Grlinlerini, hatta canlarini dahi tam olarak koruma
olanagi kalmamstir.%

Osmanli merkezi iktidariyla Kiirt beyleri arasinda varilan anlasma ¢ergevesinde
Kartlerin yerel statlleri ayni sekilde devam ettirilmis, topraklar kendilerine timar olarak
verilmistir. Bunun karsiliginda Kiirt mirleri, merkezi iktidara her yil belli bir miktar para*®
odemekle yikimla kilinmig ve sultanin ordusuna da askeri birlikler saglama gorevini
Ustlenmigler.>* Osmanl merkezi iktidari ile onun siyasal hegemonyasinin tasra uzantisi®
konumundaki Kirt beyleri arasinda yapilan bu anlasma neticesinde Kirt mirlerinin
imparatorluk igerisindeki idari statlileri daha 6nceki bigimiyle aynen devam etmistir.
Osmanli, Kiirt beylerine kapsamli bir 6zerklikimkani taninmis, Osmanh merkeziiktidar ile
yerel Kirt beylikleri arasinda olduk¢a gevsek bir yonetimsel iliski garanti altina
alinmistir. > Kiirt beyliklerinin, imparatorlugun merkezi iktidariyla yaptigi anlasma
neticesinde hem "de jure" hem de "de facto" olarak elde ettikleri 6zerk statii Osmanh
imparatorlugu tarafindan resmen taninmis ve bu iliski sonucunda ortaya cikan ikili yapi
19. yizyihn ilk ceyregine dek siirdiiriilmiistiir.>* S6z konusu durumun devlet olma fikriyle
tam bagdasmadiginiiddia eden kimi yazarlara gére Osmanli'nin merkezi iktidar glictiniin
dizginlerini yerel Kiirt beylerine vererek yanls yapmistir.>> Fakat bu disiinceyi kabul
etmeyen Barkey, devletlerin yonetim anlayisinda sahip oldugu esnekligin zayifliktan
ziyade, giicli olmanin bir géstergesi oldugunu ileri siirmektedir.>®

Kirt cografyasi, Osmanli topraklarina dahil edildikten sonra on sekiz (18) idari
birim olarak yapilandirilmig ve Kiirt mirlerinin yénetimine birakilmistir. Bu idari birimler,
eyalet olarak adlandiriimis ve iki sekilde varliklarini devam ettirmisler. Kiirt beylerinin
yonetimindeki bu idari birimlerin yedisi Osmanli merkezi iktidari tarafindan "limera-yi
izam" vyani bolgenin buylk beylerinin yonetiminde bulunan eyaletler olarak
kaydedilmistir. Nispeten bliyik olan bu idari birimlere yollanan hiikm-i seriflerde
"alamat-i serife itimad edesiz" ibaresi yerine "siz" seklinde hitap edilmistir. Bu yedi idari
birimin yoneticisi konumunda bulunan Kiirt beyleri, Osmanli sisteminde mevcut olan
klasik sancakbeyleri ve bu sancakbeylerine denk tutulan diger Kiirt beylerinden farklh ve
daha yiiksek bir konuma sahip olmuslar.>’

Kart asiret liderlerinin Yavuz Selim zamaninda elde ettigi ayricaliklar Kanuni
Sileyman zamaninda da ayni sekilde saglanmistir. 1536 yilinda Kirtlerin ¢ogunluk
olusturduklari bélgede Osmanli politikasini diizenleyen bir ferman yayinlanmistir.>® Bu
ferman ile Yavuz Selim zamaninda iran Kizilbaslarina karsi savasarak devlete faydali
hizmetlerde bulunmus, o dénem itibariyle de halen devlete hizmet etmeye devam
etmekte olan, dzellikle Serasker ibrahim Pasa'nin en son iran seferine dahil olarak
Kizilbaslarin yenilgiye ugratilmasinda yararli olan Kirt beylerine, Osmanli'ya karsi
takindiklari "6z kulluk ve dilaverlikleri" ve bu beyler tarafindan daha 6nce yapilmis
miiracaat ve istirhamlar da dikkate alinarak, Kirt beylerinin ellerinde ve tasarruflarinda
tuttuklari eyalet ve kaleler eskiden oldugu gibi yine yurtlari ve ocaklari olarak kendilerine
beratlarla ihsan edilmis, yine kendilerinin mutasarrif olduklari eyaletleri, kaleleri,
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sehirleri, kdyleri ve mezralari bitiin mahsulleriyle beraber babadan ogula intikal edecek
bicimde kendilerine temlik ve ihsan edilmistir.5°

Kart beyleri bu ayricaliklari o kadar ahstilar ki 17. yiizyilda merkezden atanan
tasra valilerinden ziyadesiyle rahatsiz oldular. Bu durum 1632-33 yillari arasinda Aziz
Efendi tarafindan hazirlanan belgede de tezahiir etmistir. Belgede yer alan bilgilere gére
Kirt beyleri, Osmanl merkeziiktidaritarafindan atanan tasra valilerinin, kendilerine daha
once sunulmus ayricaliklara karsi mitecaviz davranmalarindan tepki ortaya
koymaktadirlar. Sultan IV. Murad’a sunulmak Uzere hazirladigi "Nasihatname" adli
belgede durumun ciddiyetini fark ettigi anlasilan Aziz Efendi, sultani diplomatik bir dille
uyarmis, s6z konusu durumun devaminin Osmanh'nin Kirtleri Safevilere kaptirma
tehlikesiyle karsi karsiya birakacaginin altini cizmistir.° B konuyla ilgili uyarilari dikkate
aldigi gorilen IV. Murad, 1632-33'te cikardigi bir dizi ferman ile Kirt beylerinin irsi
haklarini pekistirmis, merkezi iktidar tarafindan atanan askeri yetkililer ile valilerin Kiirt
beylerini taciz ve istismar etmelerini yasaklamistir. Bu fermanlarin birinde sultan sunlari
ifade etmistir: "Allah Kiirdistan'i imparatorlugumu seytani iran yeciiciiniin fesatlarina
karsi gliclii bir set ve demirden bir kale gibi korunmasi igin yaratti". Baska bir fermanda
ise Kiirtlerin Osmanli imparatorluguigin ne anlam ifade ettigini su ifadelerle agiklamistir:
"Kiirt kumandanlar Osmanli devletinin sadik ve vefali dostlaridir ve biiyiik atalarimizin
ylice zamanlarindan bugtine kadar tahta 6vgliye deger ¢esitli hizmetlerde bulunmuslar,
hesapsiz ¢abalar gdéstermislerdir; dolayisiyla imparatorlugu koruma ¢abasi onlara
saygiyla ve 6zenle davranilmasini gerektirir".%:

Ancak 17. ylizyildan sonra s6z konusu durum degismeye baslamis 6zerk Kurt
emirlikleri her ne kadar mevcudiyetlerini stirdliirmeyi basarmis olsa da, merkezi iktidarin
otoritesini blyuk Olgiide artirmasiyla Osmanl idari sistemi ile butlinlesmeye
baslamislar.®? Baska bir ifadeyle Kiirt sosyo-politigi, merkezi otoriteye karsi gittikce daha
fazla gui¢ kaybi yagamis ve tedrici olarak ciddi bir degisime ugramistir. Bu durum 1800'lU
yillardan evvel bile kimi Kiirt emirliklerinin ortadan kaldirilmasina ve Kirt mirlerinin
yerine merkezden atanan yoneticilerin almasina kadar varmistir.®® Fakat buna ragmen
s6z konusu idari yapilanma teoride de olsa 19. ylzyil ortalarina degin Osmanli yonetim
sistemininiginde varliginisiirdlirmeyi basarmistir. Hatta Kiirt mirleri kimi zaman, 6zellikle
de 18. ylizyilin sonlariyla 19. ylzyilin ilk yarisi boyunca, "de facto" bir 6zerklik bile elde
etmisler.®

Merkeziyetgilik Baglaminda Osmanl’nin Yeni Kiirt Siyasasi (1830-1847)

Osmanli'nin Kirt periferisindeki giic dengesi 19. yiuzyilda énemli bir donisim
gecirmistir. Geleneksel olarak Kiirt beylerine birakilmis olan Kiirt cografyasinin yonetimi
zamanla kimi bolgelerde merkezi iktidarin eline gegmis ve 19. ylizyilin basindan itibaren
otorite bazi bolgelerde merkezi iktidarin eline gegerken bazi bélgelerde Kiirt beylerinin
elinde kalmaya devam etmistir.5> Kiirt beylerinin kontrollerindeki bélgeler, neredeyse
devletlerinsahip oldugu bir cok 6zelligi barindirir hale gelmis, Bruinessen sozleriyle, hatta
bu yapilar kimi devletlerden de daha gelismis bir politik sistem olusturmayi basarmistir.®®
Fakat bu slire¢ merkeziyetgiligi siyasasinin merkezine oturtan Il. Mahmud'un iktidarda
muktedir hale gelmesine kadar siirebilmistir.®” Kiirt cografyasinda esas degisim 1830'lii
yillardan itibaren gergeklestirilen yonetsel reformlardan sonra ortaya ¢ikmistir. Kirt
beylerinin kontrol ettigi cografyanin blyik bir kismi bu sirecte dogrudan merkezi
otoritenin kontroltine alinmistir. Ancak bu durumu kabul etmeyen ve s6z konusu anlayisa
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karsi direnen Kirt beyleri de olmus, irsi olarak kendilerine birakilan ve simdi ellerinden
alinmak istenen imtiyazlar igin ayaklanmistir. Bunlardan bazilari kontrol ettikleri alanlari
genisletmeyi basarmis, neredeyse bagimsizliklarini ilan edecek noktaya varmiglar.®®

Kart cografyasi Il. Mahmud’un tahta ¢iktig1 19. ylizyilin baslarinda neredeyse yari
bagimsiz bir konuma gelmis Kirt beyleri tarafindan yonetilmektedir. Bu durum ayni
sekilde Anadolu genelinde de bir tezahiir bulmus, kendi bolgelerinin glicli aileler merkezi
iktidarin islevlerini Ustlenmekte, bazi beyler de kendilerini fiillen bagimsiz yoneticiler
(derebeyi) konumunda gormekteler. Merkeziiktidar tarafindan atanan kimi valiler basina
buyruk hareket etmekte, istanbul'daki yonetici elitleri dikkate almamaktadir. Benzer
stre¢ Misir'da da yasanmaktadir. Kisa slreligine de olsa Fransiz isgalinden (1798-1801)
kurtulan Misir'in yonetimini, Mehmet Ali Pasa (1805-1848) (stlenmis, zamanla
merkezden neredeyse fiilen bagimsiz hareket edecek kadar kendisini giiclii hissetmistir.®®

Yerel iktidar odaklariyla sarkaca benzer bir sosyo-politik yapi insa etmis olan
Osmanli merkezi iktidarinin zayif kaldigi bir donemde tahta ¢ikan Il. Mahmut, 1806’da
baslaylp 1812’ye kadar devam eden Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra yonetimi
merkezilestirme politikasina yonelmis, yerel muktedirlere karsi askeri harekatlar
baslatmistir. Merkezilesme siyasasini kabul etmeyip isyan eden beyler/derebeyleri ile
merkezden atanip zamanla glglenen pasalara karsi baslatilan askeri girisimler basaril
olan sultan, onlarin yerine merkezden atmalar yaparak iktidarlarini sonlandirmistir.
Sureci kontrol eden Il Mahmut, 1826 yilina gelindiginde Anadolu'daki derebeylerin bliyiik
kismina boyun egdirmeyi basarmistir. Bundan sonra sira bolgelerinde ziyadesiyle
glgclenmis bulunan Kirt beylerine gelmis ve sultan bu gorevi bir donem Sivas valiligi de
yapmis olan Resid Pasa’ya tevdi etmistir.”®

Kart cografyasi Il. Mahmut'un 1934 yilinda Mehmed Resid Pasa komutasinda
hazirlanan gigleri bolgeye sevk etmesi ve Kirt beyleriyle hanedanlarini siddetli bir
bicimde cezalandirma yoluna gitmesiyle agir kosullar altina girmistir. Bu harekat
neticesinde birgok Kirt miri hanedanlariyla birlikte ortadan kaldirilmis, yerel iktidar
dogrudan merkez tarafindan atanan yoneticiler vasitasiyla merkezi iktidarin denetimine
girmistir. Fakat Garzan, Cizre ve Hakkari bolgelerini kontrol eden bulunan Kiirt beylerinin
iktidarlari bir siire daha devam etmistir.”*

Cizre bolgesini kontrol eden Bedirhan Bey, bir sekilde Osmanli merkezi
iktidarinin sahiplerini ikna etmis, Cizre bolgesinin kendisine birakilmasini saglamistir.
Fakat o giine kadar irsi olarak bolgeyi yoneten Cizre beyleri, bu tarihten sonra artik Cizre
hakimi olarak degil, Cizre ve Botan Miitesellimi’?yani vali veya devlet hazineleri adina
bolgeyi yonetmeye baslamislar. Cizre beyleri, uzun zamandan beri sahip olduklar
"mefrezi’l-kalem" ve "maktu’ll-kadem" statilerini kaybetmis, mutesellimlik kurumu
vasitasiyla bu bolge de Osmanli'nin klasik sancak sisteminin bir pargasi haline getirilmis,
bélge irsi olma vasfini kaybetmistir.”®

Bu dénemden sonra miutesellim olarak bolgeyi yonetmeye baslayan Bedirhan
Bey, 1839'de patlak veren Nizip Savasi'nda merkezi ordunun hizmetine girmeyi de kabul
etmis, askeri komutan olarak savasta gorev almistir. Savasta Osmanli giiglerininyenilmesi
Uzerine Bedirhan Bey, mahiyetindeki kuvvetleriyle beraber boélgesi Cizre'ye gekilmistir.
Osmanli merkeziiktidarinin askeriolarak gligsiizliigline bizzat sahit olan Bedirhan Bey, bu
tarihten sonra bu durumdan istifade etmeye ¢alismis, gliclinii artirmak icin daha fazla
ugrasmistir.”® Benzer tespitler yapan ve bir dénem Osmanli ordusunda gérev de yapan
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Prusyali maresal Helmuth von Moltke (1800-1891) savas sonrasi Kirt cografyasinin
durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: “Nizip'te yasanan giinden sonra padisahin
daha yeni maglup edilmis, ama asla tam olarak tabi kilinamamis olan Kiirt halki
tizerindeki egemenligi fiilen son buldu. Daglarin sakinleri (izerinde artik glicii yoktu, bu
nedenle onlari rahat birakmak zorunda kaldilar”.”® Dénemin mecmualarindan Takvim-i
Vekayi gazetesinin de ifade ettigi gibi Bedirhan Bey bundan sonra "kendiiyi hiikiimet-i
milistakile tahtinda tutarak” bagimsiz bir hikimdar seklinde kendini gérmis ve dyle
davranmistir.”®

Resid Pasa’nin baslattigl askeri hareketlerle Kiirt beylerinin kanli bir sekilde
tasfiye edilmesinden sonra bolgede gegici olarak saglandigi diistiniilen siik(inet, Bedirhan
Bey’'in 1843-46 vyillarinda Hakkari bolgesindeki Siiryanilerle meskun Tiyari ve Txobe
sancaklarina karsi harekete ge¢mesiyle bozulmustur. S6z konusu bodlgede yasayan
Hiristivanlara karsi girisilen harekat bir katliamla neticelenmistir.”” Bélgedeki karigiklik ilk
olarak 1843 yilinda Hakkari boélgesinin irsi yoneticisi Nurullah Bey’in yardim ¢agrisina
Bedirhan Bey’in olumlu yanit verip bolgedeki Nesturilere saldirmasiyla baslamistir.”®
iddialara gére Bedirhan, Hiristiyanlarla meskun olan Tiyari sancagina girmis,’® sancagin
her tarafini yakip yikmis, bolgedeki Hiristiyan nifusun neredeyse yarisini kiligtan
gecirmistir.®% Saldirilar neticesinde binlerce Nesturi 6ldirilmis, kadin ve ¢ocuklar esir
alinarak pazarlarda satilmistir. Avrupa kamuoyunun baskisiyla s6z konusu katliama karsi
harekete gegen Batili giicler, katliamdan Osmanli imparatorlugu'nu sorumlu tutmus ve
merkeziiktidardan Bedirhan Bey’i derhal cezalandirmasini talep etmisler. Fakat Osmanl
Devleti, gelen tepkilere ragmenilk baslarda Bedirhan Bey’i cezalandirilmaya yanasmamis
hatta kendisi de1846 yilinda Txobe sancagindaki Hiristiyanlara®! saldirmis, benzer bir
olayin daha yasanmasina yol agmistir.%?

Bedirhan Bey, s6z konusu tarihlerde Botan emirligi olarak idari sisteme dabhil
edilen bolgeyi asan bir cografyada nifuz alani olusturmus ve gérece modernligiyle
bélgede 6n plana ¢ikmayi basarmistir.®% Kendisine birakilan bélgenin disina tasan bir giic
insa etmeyibasarmis olan Bedirhan Bey, zamanla nifuzunu Kurt cografyasinin neredeyse
her tarafina ulastirmis ve bolgede ¢ok glicli bir pozisyon elde etmistir. Elde ettigi glicli ve
icinde bulunan kosullari degerlendiren Kiirt Beyi, merkeziiktidardan gelen emirleribazen
dikkate almamis bazen de emirlere karsi ¢ikmistir.8 Durumun farkinda olan merkezi
iktidar, 6nlem olarak Musul valisi Mehmed Pasa’yi 6ne ¢ikarmistir. Pasa, bolge igin yeni
bir idari diizenleme 6nerisinde bulununca da Bedirhan Bey isyan etmistir. Bunu lzerine
agir silahlarla donatilmis Osmanli ordusu isyani bastirmak iizere harekete ge¢mistir.5°
Diger taraftan Anadolu Ordusu Musiri Osman Pasa komutasindaki askerler de 1847'in
Mayis’inda Diyarbakir izerinden Bedirhan Bey’in kontroliinde bulunan Cizre bolgesine
saldirmaya baslamistir. Bu dénemde Kurtler arasinda kronik hale gelen bir mevzu daha
zuhur bulmus, daha 6nce Bedirhan Bey’in de diger Kiirt liderine karsi devletin yaninda
yer almasi gibi, kuzeni izeddin Sir®® ile birlikte kimi Kiirt beyleri Osmanl giigleriyle
birleserek Bedirhan Bey'e bagli gliclere karsi saldiriya gegmisler. Kendisine karsi harekete
gecen glgclere karsi pek bir varlik gésteremeyen Bedirhan Bey, agir bir yenilgi almaktan
kurtulamamistir.®” isyanin basarisizliga ugramasi iizerine Bedirhan Bey ve miittefiki Han
Mahmud 4 Temmuz 1847'de teslim olmayi kabul etmis,® bunun {zerine s6z konusu
kisiler payitahta génderilmisler.® Osmanli merkezi iktidariyla kurdugu girift iliski ve
bolgede devletin yaninda aldigi tutumu sayesinde agir bir cezaya ¢arptiriimayan Bedirhan
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Bey ve avenesi®® Osmanli payitahtinda izzet ikram gérmiistiir. Ancak siirgiin olmaktan da
kurtulamamistir.®! Bu olaydan sonra Kiirt cografyasinda emirlikler sayfasi kapanmis, yeni
bir dénem baglamigtir.?

1847 yilinin 26 Temmuz'unda toplanan Meclis-i Has, bélgede gelisen olaylarla
Bedirhan beyin isyanini degerlendirmis, meclisin aldigi karar Sadrazam Mustafa Resid
Pasa tarafindan bir tezkere haline getirilerek Sultan Abdiilmecid'e sunulmustur: '(Meclis-
i Has'ta) velinimetimiz padisahimiz efendimize boyle nice nice fetihler (nasip olmasi
dileginde bulunulmustur)... Goriintste ylce devletin, ama aslinda bir takim zalim ve
serkeglerin elinde olan Kiirdistan'in tamaminin fethi®® sonugta, cesitli yararlar saglayan
ve devletin de ¢ikarina olan bir vak'a-i hayriye oldugu kuskusuz oldugundan, bitin hazir
bulunanlar tesekkiir ve iftiharla padisaha uzun émiir dileklerini tekrar etmislerdir.'*

Kirt cografyasi agisindan bir doniim noktasi mesabesinde olan Bedirhan Bey
isyani’'ndan sonra sira bélgenin diger Kiirt beylerine gelmistir. Once Hakkari'ye gekilen
ama devlet yetkililerinin uyarisi Gizerine Van'a gegen Nurullah, 1848 yilinda merkezi
iktidarin askeri harekatina maruz kalmistir. Bolgede saygi goéren dini liderlerin basinda
gelen Seyid Taha'nin aracilik etmesiyle Nurullah da nihayetinde teslim olmus ve Osmanh
payitahtina gitmistir. Boylece Cizre'den sonra neredeyse bes yiz yillik bir yerel iktidar
tecrlibesine sahip bulunan Hakkari beyligi de ortadan kaldiriimis, yonetim sistemi
icerisine dahil edilmis ve tarihin sayfalari arasina karismistir.®®> Merkezi iktidari 1851
yilinda ise Siileymaniye'deki Kiirt yénetimine karsi harekata baslamis, ismail Pasa merkez
tarafindan Siileymaniye kaymakami olarak atanmis ve Sileymaniye o andan itibaren
merkezi iktidar tarafindan dogrudan ydnetilen bir idari birim haline getirilmistir.®

Osmanli ordusunun bdlgede denetimi yeniden saglamasindan sonra Kiirt
bolgelerinde ilk kez devlet vergi de toplamaya baslamistir. Kiirt bolgelerinde yasayanlar
icin bu durum, daha 6nce hi¢ yasamadiklari bir deneyim olmustur. Aydinile Verheij'e gére
Kart emirliklerinin kaldirilmasiyla birlikte Kiirtler merkezi iktidara vergi 6deyerek Osmanl
"vatandasi" olmayi deneyimleme baglamislar. 7 Osmanli merkezi iktidari, bélgede
vergileri toplamak igin ¢ok siki dnlemler almis, Hazro'daki merkezi iktidarin temsilcisinin
de uyguladigi ve dile getirdigigibi vergilerin miktarini yliksek tutmus, bolge halkinin itaati
bu yolla saglamaya ¢alismistir. Brant'in da ifade ettigi gibi bu anlayis, tipik Osmanli devlet
anlayisini yansitmaktadir.®® Bruinessen ise Kiirt emirliklerinin ortadan kaldirilmasindan
sonra Kirt bolgesinde ortaya ¢ikan durumun "anarsi ve kaos" halini aldigini dile
getirmektedir.®® Bélgedeki emirlik yapisinin ortadan kaldiriimasindan sonra diizen yerine
karisikhk hakim olmaya baslamistir. Reynolds'un da belirttigi gibi bu donemden sonra
merkezi iktidarin politikalarinin da etkisiyle bolgede birbirleriyle miicadele halinde
bulunan birgok kiguk 6zerk yapi ortaya ¢ikmistir. Yazar, bu geleneksel gli¢ yapisinin
ortadan kaldirilmasiyla olusan boslugu, bolgede yeterince mesru bir karsilik bulamayan
ve zayif bir orgltlenmeye sahip olan merkezi iktidar tarafindan doldurulamadigini,
devletin merkezilesme gabalarinin doguda yalnizca daha ¢ok karigikhiga yol agtigini iddia
etmektedir.1%

Osmanli imparatorlugu, 1847 yilinda Bedirhan Bey isyani'ni bastirdiktan sonra
"Kiirdistan Eyaleti" namiyla bir idari yapi olusturmustur.1! Kiirtlerin yasadigi alanlarin bu
sekilde eyalet haline getirilmesi, Osmanh'nin Ulke sathinda yaymaya calistigi
merkezilesme ve  dogrudan yonetim anlayisinin  bir  tezahlrli  olarak
degerlendiriimektedir. imparatorluk yénetimi, 1850'lerin baslarina kadar Anadolu
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genelinde 18 eyalet kurmus, Kiirtlerle meskun bdlgelerin bir araya getirilmesiyle
olusturulan eyalet de bunlardan birisi olmustur.292 Yani Osmanli topraklari dahilinde, 19.
ylizyilda "Kiirdistan" tabiri yénetim sistemi icinde idari bir birim haline getirilmistir.1%3

SONUC:

Bu c¢alismada Osmanl merkezi iktidarinin Kirtler ile gelistirdigi iliski ve bu
iliskinin araglari donemin Kirt periferisinin sosyo-politik ve sosyo-kiltiirel kosullarina
odaklanarak, analitik bir perspektifle literatiirde var olan kuramlardan yararlanilarak
hazirlanmistir. Calisma ayrica Osmanli merkezi iktidarinin geleneksel olarak gelistirdigi
Kirt politikasi ve bu politikanin tarihsel sireg icerisinde yasadigl kopus-surekliliklere
dikkat kesilmistir. Bu baglamda merkezi iktidarin, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap
vermek UGzere geleneksel Kiirt siyasasinda bazen degisikliklere gittigi bazen de kopuslara
yol agacak kadar radikal adimlar atmak durumunda kaldigi anlasilmaktadir. Merkezi
iktidarin Kirt beyleriyle gelistirdigi iliski, esas itibariyle, karsilikh menfaate dayah bir
zemin Uzerinde ylkselmis, devletin Kirt beylerini araci kilarak Kiirt cografyasini kontrol
ettigi gorilmektedir.

Osmanli Devleti, Kirt beyleri vasitasiyla bolgeden vergiler toplamis, ihtiyag
duydugu askerleri temin etmis ve dogudaki sinirlarini disariya karsi tampon bolge haline
getirdigi bu bolge vasitasiyla korumustur. Diger taraftan Kirt beyleri de merkezi iktidarla
gelistirdigi iliski ve bu iliski sayesinde elde ettigi ayricaliklarla yerel iktidarlarini
saglamlastirmis, merkeziiktidardan aldig1 destek ile bolgesel kontrollerini mesrulagstirmis,
bu glict bolgedeki rakiplerine karsi Gstlnlik araci olarak kullanmaktan geri durmamiglar.
Dolayisiyla merkezi iktidar ile yerel Kirt iktidari arasindaki iliski, esas itibariyle, diyalektik
(catismaci) olmaktan ziyade dikotomik (ikili) bir sekilde mesafe katetmistir. Ancak bu yapi
Uzerineinsa edilen s6z konusu iliski daha ¢ok Kiirt periferisinin beylerinin merkeziiktidara
bagimlilig biciminde fakat birbirini tamamlayan bir anlayisla gelismistir. Bununla birlikte
s6z konusu iligskinin diyalektik zemininin olmadigl anlamina da gelmemektedir. Clnki
karsilikhi ¢ikara dayal gelisen iliskide zaman zaman geliskiler de yasanmistir. Merkezi
iktidarin zayifladigi donemlerde Kiirt periferisinin beyleri harekete gegmis, bu durumdan
faydalanarak pozisyonlarini gliglendirmis, nifuzlarini artirmiglar. Buna karsin merkezi
iktidar glglenmesi Kirt beylerinin merkezi iktidarin egemenligini olan “sadakatini”
artirmigtir. Basa bir ifadeyle dile getirirsek Osmanli merkezi iktidariyla yerel Kurt iktidari
arasindakiiliski tarihsel olarak stireklilik icinde kopuslar yasayan, ancak kopuslarla birlikte
sureklilik de yakalayan kimi zaman diyalektik zemini de olan ama daha ¢ok ikili bir yapi
seklinde, Kiirt tarafinin daha ¢ok bagimli oldugu, birbirini tamamlayan bir iliski olarak
somutlasmistir.

16. yuzyilda Yavuz Selim ile baslayan ve esnek bir zeminde devam eden iligki, 19.
yuzyilda II. Mahmud’un merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi takip etmeye baslamasiyla
degisime ugramistir. Merkezi iktidar, geleneksel Kiirt politikasinda degisikligine gitmis,
irsi Kiirt emirlik yapisini ortadan kaldirmistir. Bagka bir ifadeyle Osmanli merkezi iktidari,
16. ylzyildan itibaren Kiirt beylerini araci yaparak gelistirdigi siyasetten yani dolayh
yonetim anlayisindan vazge¢mis, Osmanli merkezi iktidarinin destegiyle giglenen yerel
Kirt mirlerini ortadan kaldirarak dogrudan yonetim anlayisina gegis ve bu gergevede
"Kiirdistan Eyaleti" adiyla yeni bir idari birim insa etmistir. S6z konusu eyalet etnik bir
anlam ifade etmekten ziyade devletin merkezilestiginin bir isareti olarak insa edilmistir.
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istanbul, 2008, s.11.

Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.54. ibn Haldun da geleneksel toplumlarda
bedeviligin cesaretin kaynagi olmasi hasebiyle vahsi kavimlerin veya kabilelerin, diger
toplumsal gruplardan kesinlikle daha cesur olduklarini, diger milletlerin varliklarina el
koymaya ve onlar (zerinde tagallip yani hakimiyet kurmaya daha ¢ok kadir
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aldiklari neticelerle onlari boyunduruk altina almaya ve kolelestirmeye daha muktedir
olmuslar. ibn Haldun, bu iki insan grubu arasindaki durumu, hayvanlar arasindaki
vahsiligi ve evcilligi 6rnek vererek agiklama yoluna gitmektedir: "Vahsi ve yabani
hayvanlarin ehlilesmis hayvanlar karsisindaki durumu gibidir". Yazar, bu savasgl ve
tahakkim kurmaya yatkin halklara ornek olarak; Araplari, Zenateleri, Kiirtleri,
Tirkmenleri ve Sinhaceleri gdéstermektedir (ibn Haldun, a.g.e., 5.358-359). Yalnizca
devlet sahibi olamamis veya devlet kuramamis olan toplumlar ilkel olarak
kalmaktadir. Bu noktadan hareketle Mann, "kapsami ne olursa olsun, baglayici kural-
koyucu yetki merkezi olmaksizin karmasik, medeni toplumlar olamaz", demektedir.
Dolayisiyla tarihsel olarak devlet kurmus toplumlar, devlet sahibi olamayan
toplumlara gore hayatta kalma miicadelesinde daha basarili olmus, bir streklilik
kazanmislar (Michael Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm: Politik Sosyoloji
incelemeleri, (Cev: Semih Tirkoglu), Yurt Yayinlari, istanbul, 2013, s.11).

ilkay Yilmaz, Serseri Anarsist ve Fesadin Pesinde: Il. Abdiilhamid Dénemi Giivenlik
Politikalari Ekseninde Miirur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlari, Tarih Vakf
Yurt Yayinlari, istanbul, 2014, 5.12-13.

Yilmaz, a.g.e., s.13-14.

Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.113-114. Geleneksel devlet sisteminde iktidarda
bulunan geleneksel hiikiimdarlar (Geleneksel iktidar bigiminin modern zamanlarda
ortaya ¢ikan iktidar anlayisindan ne kadar ¢ok farkh oldugunu en iyi 6rnekleyen
¢ahismalardan birine imza atmis olan Marc Bloch, ortagagdaki 'Kralin Dokunusu'
olgusunu incelerken, bu olgunun bu zaman diliminde ¢ok ciddi bir is olan yonetim
meseleleriyle ilgisi bulunmayan ve dikkate alinmayacak tarihsel bir tuhaflik
olmadigini, krallarin otoritesinin ayrilmaz bir pargasi olarak islev gordigini ve
bundan dolayl da Ortagag'daki iktidar anlayisiyla modern zamanlarinkinin ne kadar
farkli oldugunu ortaya koymaktadir (bkz. John H. Arnold, Tarih, (Cev: Sevda Caliskan),
Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.130)
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Altok), Yurt Yayinlari, istanbul, 2016, s.1.

Yilmaz, a.g.e., s.11.

10 Devletler, dolayl ydnetimden dogrudan yénetime gecislerde genellikle askeri kuvvetin

millilestirilmesi ile baslamis, 1750'den sonra dolayl yénetimden dogrudan yonetim
sistemine, yerel halklarin, hane halkinin ve iretici girisimlerinin glindelik yasamlarina
kadar aracisiz miidahaleye, ¢ok daha hizli gegmeye baslamislar. Bundan 6tiiri de milli
ordular, milli devletler ve dogrudan yonetim birbirini beslemistir. Bu durumdan 6nce
iktidar sahiplerinin ne kadar 6zerklik sahibi oldugu devletten devlete degismistir. S6z
gelimi Osmanli imparatorlugu, fetihlerin ve askeri idarenin ilk asamalarinda
Balkanlarda pesi sira iki yonetim bigimini de uygulamistir; ikincisi birincisinden daha
dolayh bir yonetim bigiminde gergeklesmistir. XVII. ylzyilin baslarinda sultan, bir
taraftan ayricalik tanidigi yerel segkinlerden "harag" toplarken, diger taraftan tlkenin
onemli kesimini timarlara ayirmis ve savasgilar orduya katki sagladikca kendilerine de
pay vermistir. Timar sahipleri topraktan hem kendi gelirlerini, hem de sultan igin vergi
toplamis, sivil yonetimi ylritmus ve Hiristiyan serfleri denetlemisler fakat topragi
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denetleme veya onu miras birakma hakkindan yoksun olmuslar (Charles Tilly, Zor,
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev: Kudret Emiroglu), imge Kitapevi,
Ankara, 2001, s.182-184). Devrimden 6nce diger bitiin devletler gibi Fransa da yerel
diizeyde dolayh yonetim modelini tatbik etmistir. Fransiz modelinde merkezi gl ile
yerel halk arasinda aracilar olarak rahipler ve soylular gérev ifa etmistir (Tilly, a.g.e.,
5.188).

Yilmaz, a.g.e., s.11.

Tilly, a.g.e., s.187.

Tilly, a.g.e., s.176-177.

Mann, a.g.e., s.1.

Yilmaz, a.g.e., s.18.
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Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, 5.26. Bu
cercevede despotizmin gelismesinde iki safhadan bahsetmek miimkiindir: Bolgesel
merkezilesmenin artmasi ve bu merkezilesmenin (zerindeki kontrolln bir bigcimde
kaybedilmesi. ilki islev, ikincisi istismar olarak adlandirmak mimkindir (Mann,
a.g.e., s.18). Tarihe bakildiginda despotizmle elde edilen basarilar devletlerde hep
istikrarsizhgin kaynagini olusturmustur. Clnkii devlet denilen mekanizma, halkin
glndelik hayatina niifuz edecek ve onu yonlendirecek etkin lojistik altyapilara sahip
olamamistir (Mann, a.g.e., s.27). Zaman iginde toplumsal degisim ve donisimle
beraber ortaya ¢ikan baris, ilerleme ve 6zgirliik; despotizmi, barbarligl ve siddeti
bertaraf etmis, yeni toplumsal gerceklikler olarak ortaya ¢ikmislar (Mann, a.g.e.,
s.54).

Mann, a.g.e., s.21.

Yilmaz, a.g.e., s.19.

Mann, a.g.e., s.5. Devletin altyapisal iktidari, sivil toplum gliglerinin kendi baslarina
saglayamayacagi bolgesel merkezilesme bigimlerini, kurulduktan sonra, kontrol altina
alamamasindan dolayl ortaya ¢ikmaktadir (Mann, a.g.e., s.18). Ancak altyapisal
iktidar kavrami, devlet lizerinde artan toplumsal etkilerin varligini da ima etmekte ve
bu anlamiyla iliskisel bir boyut da tasimaktadir. Bu iktidar bigciminde iktidar kolektiftir.
Bu tirde devlet, toplumsal yasami elinde bulundurdugu altyapilar yoluyla
diizenlemektedir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda sivil toplum gruplarinin da devleti
denetlemelerine imkan vermektedir (Ergut, a.g.e., s.31).

Yilmaz, a.g.e., s.19. Altyapisal iktidar modelinde, devlet gelirimize ve varligimiza deger
bicebilmekte, bunlari bizim ya da akrabalarimizin rizasi olmadan kaynakta tevkif
yoluyla vergilendirebilmekte, (Mann devletlerin yaklasik olarak 1850'den 6nce boyle
bir seyi kesinlikle yapamadigini ifade etmektedir) yonetilenler hakkinda muazzam
miktarda bilgi saklamakta ve istedigi an bu bilgileri ortaya ¢ikarabilmektedir. Hikiim
surdigl topraklarin neredeyse her yerinde bir giinde kendi iradesini fiziksel giic ile
kabul ettirilebilmekte, Glke ekonomisi Uzerinde neredeyse sinirsiz bir etkiye malik
olabilmektedir. Daha da 6tesi memuriyet, emeklilik, aile yardimlar gibi yollarla
dogrudan gogumuzun gegim kaynagini saglamakta ve toplumun giindelik hayatina
tarihteki diger devlet bicimlerinden ¢ok daha fazla niifuz etmektedir. Bunlardan o6tiri
de devletin altyapisal iktidari zaman iginde gittikge artmaktadir. Mann'in huysuz
kralice olarak kodladigi eski zamanlarin iktidar sahipleri olsa en azindan sadece
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soyledigi her kelimeye boyun egmek durumundasiniz fakat modern devletin
altyapisal iktidari mevzubahis oldugunda Ulkenin bir ucundan diger ucuna kagip
kurtulabileceginiz en ufak bir delik bulma sansina sahip olamazsiniz (Mann, a.g.e.,
s.5).

W. R. Hay, Kiirdistan'da iki Yil: 1918-1920, (Cev: Fahriye Adsay), Avesta, istanbul,
2005, s.71. Carlton Hayes, milliyetcilik baglaminda degerlendirmeye tabi tuttugu
asiretlerle asiretgiligin ilk caglarin ve kayitlarina ulasilan gesitli bolgelerin kendine has
bir niteligi olarak gelistigini ifade etmektedir. Hayes'e gore bu toplumsal yapi, tarih
oncesi olarak nitelendirilen zaman dilimlerinde hiikiim stirmistiir. Yazar, medeniyetin
insanlarin arasinda ilerlemesi ve yayllmasindan sonra asiretgiligin veya ilkel
milliyetgiligin, yeryliziinden yavas yavas geri ¢cekilmeye basladigini dile getirmektedir.
Asiretcilik, zaman i¢inde medenilesen insanligin sadakatiyle vatanseverligine
hikmedemez duruma gelmistir (Carlton J. H. Hayes, Milliyetgilik Bir Din, Bilge Sanat
Kiltar, istanbul, 2015, s.34-35).

Abdurrahman Qasimlo, Kiirtler ve Kiirdistan, (Cev: ibrahim Bingdl), Avesta yayinlari,
istanbul, 2014, s.133.

Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetgiliginin Tarihi, Kokenleri ve Gelisimi, (Cev: ismail
Cekem, Alper Duman), iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, 5.79. Batili bir seyyah da Kiirt
toplumunda mevcut asiret yapisi ¢ercevesinde, asiret beyi ne kadar baskici olursa
olsun, asiret mensuplarinin ona karsi olan sadakatlerinden asla sagsmadiklarini dile
getirmektedir (Hay, a.g.e., s.69. Baska bir Batili gbzlemci de Kiirtlerin gercek manada
feodal bir ruha sahip olduklarini, bu ruhun ¢ok giiclii oldugunu ifade etmektedir.
Kartlerin daglarda yasadiklarini ve kendilerini asiretlerine adadiklarini, Kiirt olmaktan
gurur duyduklarini, asiret reislerinin tek bir sozliyle ve onu asla sorgulamadan
silahlarini omuzlarina alarak harekete ge¢meye hazir olduklarini yazmaktadir (E. B.
Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan'a Gizli Yolculuk: Kiirdistan'in Kiirt Agiretleri ve
Keldanilere iliskin Tarihsel Notlar, (Cev: Fahriye Adsay), Avesta, istanbul, 2007,
s.403).

Martin van Bruinessen, Aga, Seyh Devlet, (Cev: Banu Yalkut), iletisim, istanbul, 2010,
s.176-177.

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.199-200.

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.203. Kirt agalarinin asiretlerle olan iliskisine
bakildiginda Kiirt asiretlerinin i¢ orgitlenisin degisik tonlara sahip bir yapi arz ettigi
gorulmektedir. Asiret reisinin "pirimus inter pares" (esitler arasinda birinci) olarak
gorildugu tipten, reisin asiretinin geri kalan asiretler veya asiret disi olanlarla higbir
akrabalik baginin bulunmadigi daha hiyerarsik tiplere ve alabildigine tabakalamis
yapilara dek uzanan buytk bir gesitlilik arz etmektedir (Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet,
s.199).

Ozoglu, a.g.e., s.91. (Ayrica bkz. David McDOWALL, Modern Kiirt Tarihi, (Cev: Nesenur
Domanig), Doruk Yayimcilik, Ankara, 2004, s.50).

McDOWALL, a.g.e., s.47-48.

Kirtler, Araplardan sonra bolgeye baslayan Selguklular zamaninda devlet
kademelerinde yoneticilik yapmistir. Selcuklu devleti, Kurtlerin yasadigi cografyayi
"Kurdistan" eyaleti olarak yapilandirmis, fakat eyaleti Tlrkmen subaylar vasitasiyla
yonetmeyi tercih etmistir. Selguklularin Malazgirt Savasiyla birlikte bolgeye gelmeleri
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32
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34
35

kimilerine gore "Kirt hanedanlarinin ve yonetimlerinin sonuna isaret" etmistir.
Mcdowall, Kirtlerin Tirkmenler ile karsilasmalarinin Araplar ile karsilasmalarindan
daha zor bir karsilasma oldugunu, Tirkmenleri bir bicimde kendi boélgelerinden uzak
tutmaya calistiklarini fakat bu micadele neticesinde Kurtlerin bir slre sonra
kendilerini Mezopotamya'nin kuzeyi ile Azerbaycan'a slriilmiis bulduklarini dile
getirmektedir. Kurt bolgelerinde etkin olan yerel Kiirt beyleri, bolgelerine gelen Tirk
asiret mensuplarini bir sekilde gliclerine katmaya ¢alismis fakat bu durum ¢ogunlukla
felaketle sonuglanmistir. Tlrkmen ve Kiirt asiret giigleri kimi zaman gegici bir anlasma
yapmak igin ytizyildan fazla bir siire beklemisler (McDOWALL, a.g.e., s.48-50).

Hakan Ozoglu, Osmanli'da Kiirt Milliyetgiligi: Kimlik, Evrim ve Sadakat, (Cev: Nilay
Ozok-Giindogan, Azat Zana Giindogan), iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, 5.91-92.
Ozoglu, a.g.e., s.92. Bélgedeki varliklarini devam ettiren Kiirt emirliklerinin cogu 1450
dolaylarinda Karakoyunlu Devleti'nin egemenligi altina girmis, fakat bati bolgelerinde
yapilagan Bitlis, Siirt, Hasankeyf gibi Kirt emirliklerinin vasalligi daha ¢ok goriintl
itibariyle olmustur. Daha batida Mardin, Amed, Harput ve Erzincan bodlgesinde
yasayan Kirtler ise Akkoyunlu hiikiimdarlarinin denetimi altina girmistir. 1467'de
yapilan savasta Karakoyunlu ordusu Akkoyunlular'a yenilmis, hiikimdarlari Cihansah
oldurilmugtir. Boylece Akkoyunlular, Kirtlerin yasadigi bolgenin biytk kismini
kontrolleri altina almiglar. Akkoyunlular, 1470 yilinda Cezire bélgesini, daha sonra da
Bitlis ve Colemerig bolgelerini ele gegirmis, bolgenin bitini Akkoyunlu hikiimdari
Uzun Hasan'in kontrolu altina girmistir. Kiirt asiretleri, XV. ylizyilda kisa siren
Karakoyunlu hakimiyeti sirasinda yeniden glic kazanmaya baslamislar. Fakat bu
hanedani yikarak bolgedeki hakimiyeti ele gegiren Akkoyunlu hanedani Minorsky gére
glc ve otorite sahibi Kirt asiretlerinin gliclinli azaltmaya hatta onlariimhaya etmeye
yonelik sistemli bir siyaset takip etmis, bolgeye de merkezden kendi adamlarini vali
olarak atamayi tercih etmistir (Ozoglu, a.g.e., 5.92-93. (ayrica bkz. Bruinessen, Aga,
Seyh Devlet, 5.205-206). Safevi hiikkiimdari ismail de Uzun Hasan'a benzer bir siyasa
takip etmistir. Sah da bolgede etkili olan Kirt beylerini ortadan kaldirmis, onlarin
yerine kendi adamlarini vali olarak atamistir. Safevi sahi, bolge halkindan araci olarak
yOnetici sectigi zaman da bolgede geleneksel glic odagl durumundaki soylu ailelerin
yerine nispeten daha dusik dizeyde bulunan rakiplerini se¢mistir (Bruinessen, Aga,
Seyh, Devlet, s.211). Fakat bu kadar ¢ok farkli devletin hakimiyetine girmesine
ragmen, Kiirtlerin yasadigi cografyanin tima bu devletlerden higbirinin tam hakimiyet
alani haline gelmemis, devletler bdélgenin ancak bir kisminda hakimiyet kurma
imkanina sahip olabilmisler (Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.28).

idris-i Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe: Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, (Haz:
Muhammed ibrahim Yildirim), TTK, Ankara, 2013, s.XXXV.

McDOWALL, a.g.e., s.53.

idris-i Bitlisi, a.g.e., s.XXXVI. Kiirt arastirmaci M. Emin de idris-i Bitlisi'nin ortaya
koydugu siyasa ile Biyikli Mehmed Pasa'nin sahip oldugu cesaret neticesinde Kiirt
beylerinin "kendi arzu ve istekleri ile Osmanlilarin himayesi altina" girdiklerini dile
getirmektedir (Muhammed Emin Zeki Beg, Kirtler ve Kirdistan Tarihi, (Cev:
Vahdettin ince vd.), Niibihar Yayinlari, istanbul, 2011, 5.167).

36 [dris-i Bitlisi, a.g.e., s.XXXVII. Reynolds da Osmanli'nin, Yavuz Selim zamaninda bdlgenin

en dominant gilici olan Sunni Kurt asiretlerin imparatorlugun Dogu sinirlari igin
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anahtar bir konumda bulunduklarini kavradigini ve 1514 yilinda Sinnilik ortak
paydasiniislevsellestirerek onlari yanina aldigini, Safevilere kasi olan savasta onlardan
yararlandigini, sultanin onlardan memnun olarak istanbul'a déndiigini dile
getirmektedir. Yazar, Kirt asiret liderleriyle iyi iliskiler kuran sultanin, boélgeyi onlar
vasitasiyla yonetmeyi tercih ettigini ve bu siyasanin Osmanli merkezi iktidarinin
sonraki Ug¢ yuzyll boyunca bolgede uyguladigi geleneksel bir siyasa halini aldigini
belirtmektedir (Micheal A. Reynolds, Abdurrezak Bedirhan: Ottoman Kurd and
Russophile in the twilight of Empire, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, Volume 12, Number 2, Spring 2011 (New Series), pp.411-450, s.415. Osmanli,
Kirtlerin yasadigi cografyanin genis kismini meydana getiren Diyarbakir bolgesinin
tamami, buglinkii Irak'in kuzeyinde yer alan topraklarin biylk kismi ve bunlarin
batisinda kalan Kirt topraklarini imparatorlugun pargasi haline getirmistir. Fakat bu
ragmen Kiirt topraklarinin bir kismi iran'in etki alaninda kalmaya devam etmis, bir
kismi da izleyen yizyillar boyunca iki blylk devlet arasinda siirekli bir sekilde el
degistirmistir (Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.217. (ayrica bkz. Metin Heper, Devlet
ve Kiirtler, (Cev: Kadriye Goksel), Dogan Kitap, istanbul, 2008, s.69). Kiirtler de XVI.
yuzyll boyunca Sitinni Osmanlilar ile Sii Safeviler arasinda surekli saf degistirmek
zorunda kalmislar (Heper, a.g.e., s.69).

Ozoglu, a.g.e., 5.95. (ayrica bkz. McDOWALL, a.g.e., 5.56). Kiirt cografyasi, 16. yiizyilda
Osmanlinin boélgeye gelmesiyle Osmanli ve iran gibi iki biyiik devlet arasinda
bolinmis, bu durum 19 yizyila kadar devam etmistir (Martin van Bruinessen,
Kiirdistan Uzerine Yazilar, (Cev: Nevzat Kirag vd.), iletisim Yayinlari, istanbul, 2013,
s.154).

Lazarev ve Mohiyan, Osmanh merkezi iktidarinin Kizilbaslar ile yapilan savaslarda
Kirtlerin destegini almak istedigini, bunun icin Kiirt beylerine birgok hediye, nisan vb.
seyler gonderdigini, imtiyazlar tanidiklarini ve bu gergevede Yavuz ile Kirt beyleri
arasinda anlasmaya varildigini, bu anlagsmaya gore Kirt emirlerinin 6zglrltklerine
karsi Osmanli'ya askeri destek taahhldiinde bulunduklarini 6ne stirmekteler (M.S.
Lazarev, $.X. Mihoyan, Kiirdistan Tarihi, (Cev: ibrahim Kale), istanbul, 2001, 5.84).
Ozoglu, a.g.e., 5.95.

Bayram Kodaman, Sultan Il. Abdiilhamid Devri Dogu Politikasi, Ankara Universitesi
basimevi, Ankara, 1987, s.10.

P.i. Averyanov, Osmanli iran Rus Savaslarinda Kiirtler (19: Yiizyil), (Cev: ibrahim Kale)
Avesta Yayinlari, istanbul, 2010, s.22. Sultan Resad ddneminde Osmanl
imparatorlugu'nun resmi vakaniivisi olan Abdurrahman Seref, Kiirtlerin Osmanli
hakimiyetine Kanuni zamaninda girdigini ileri siirmustir: "Saltanat-1 Stileyman Han-I
Kanuni'de Kirdistan ve Ermenistan havza-i hiikiimet-i Osmaniye'ye dahil oldu
(Abdurrahman Seref, Il. Mesrutiyet Olaylari (1908-1909), (Haz: Bayram Kodaman, M.
Ali Unal), Tuirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, s.67).

Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.134.
Giddens, aslinda butin fetihgi imparatorluklarin denetimleri altina aldiklar yerel
halklari, vermeleri gereken vergilerini veya haraglari 6dedikleri silirece 6nceki
durumlarini surdiirmelerine misaade ettiklerini dile getirmektedir. Yazar, bu
devletlerin kontrol altina aldiklari halklarin kurulu idari sistemlerine ise ¢ogunlukla
dokunmadigini yazmaktadir (Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.75).
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Ergut, a.g.e., s.146.

Yegen, a.g.e., s.60.

Yegen, a.g.e., s.61.

Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.183.

Resat Kasaba, Bir Konargéger imparatorluk; Osmanlida Gogebeler, Go¢menler ve
Siginmacilar, (Cev: Ayla Ortag), Kitap Yayinevi, istanbul, 2012, s.33.

Cihangir Giindogdu, Vural Geng, Dersim'de Osmanli Siyaseti: izale-i Vahset, Tashih-i
itikad ve Tasfiye-i Ezhan 1880-1913, Kitap Yayinevi, istanbul, 2013, s.15.

Kasaba, a.g.e., s.114.

Jongerden, galismasinda bu 6demeyi "yillik harag¢" olarak tanimlamaktadir (Joost
Jongerden, Tiirkiye'de iskan Sorunu ve Kiirtler, (Cev: Mustafa Topal), Vate Yayinevi,
istanbul, 2008, 5.221).

J Jongerden, Tiirkiye'de iskan Sorunu ve Kiirtler, s.221.

Dina Rizk Khoury, Osmanli imparatorlugu'nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul, 1540-
1834, (Cev: Ulkiin Tansel) Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s.18.

Yegen, a.g.e., s.228. (ayrica bkz. Heper, a.g.e., 5s.69; McDOWALL, a.g.e., s.56).

Yegen, a.g.e., 5.229. 1510'lu yillardan itibaren Osmanli'nin doguya yonelmesi ve Kiirt
bolgelerini elde etmesiyle uygulamaya konulan bu idari yapilanma, Osmanli devlet
gelenegi baglaminda atipiktir ve Kirtlerin yasadigl bolgelere 06zgli bir nitelik
tasimaktadir. Bu tezin sahipleri, bu idari yapilanmanin XVII. yiizyilin sonlara degin
devam ettigini ifade etmektedir (Scalber-Yiicel, Gorgas, a.g.m., 5.45). Kodaman'in da
dile getirdigi gibi Kirtler, Osmanli merkezi iktidarini her zaman tanimistir. Fakat bu
halk, payitahtin kontrolline tam olarak girmemis, Kiirt cografyasinda serbest hareket
etme olanagina da sahip olmustur (Kodaman, Sultan Il. Abdiilhamid Devri Dogu
Politikasi, s.27).

Janet Klein, Hamidiye Alaylari: imparatorlugun Sinir Boylari ve Kiirt Asiretleri, (Cev:
Renan Akman), iletisim, istanbul, 2014, s.28.

Barkey, a.g.e., s.20.

Tuncay Ogiin, Cizreli izeddin Sir Bey ve isyani, Yeditepe, istanbul, 2010, s.23-24.
Kanuni zamaninda Osmanl sinirlarina dahil edilen Irak'in Kiirt bolgeleri ve beyleri,
sultanin iyi korunan imparatorlugunun bir uzantisi olarak kabul edilmis, sultan, Kiirt
beylerini "Kiirdistan" eyaletinin idarecileri olarak resmen tanimistir. Heper'in de
dedigi gibi bu donemde Osmanli'nin Kirtlere kargi glttligi politikalara bakildiginda,
Kirtler imparatorluga bagli yar 6zerk bir statlyle varliklarini sirdirmisler (Heper,
a.g.e., s.72).

Ozoglu, a.g.e., 5.103-104. (ayrica bkz. Kodaman, Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu
Politikasi, s.11).

0Ozoglu, a.g.e., s.112.

Kasaba, a.g.e., s.33. 1640-1655 yillari arasinda Kiirtlerin yasadigi topraklara birgok kez
seyahat gerceklestiren Evliya Celebi (1611-84/85) de IV. Murat'in gorislerini
destekler mahiyette bilgiler vermektedir. Evliya'ya gore Kiirtlerin yasadig topraklar,
blylik bir Glke meydana getirmektedir. Bir ucu Erzurum, Van diyarlarindan, Hakkari,
Cizre, imadiyye, Musul, Sehrizor, Harir, Erdelan, Derne, Derteng'i de icine alarak
Basra'ya kadar yetmis konak mesafesinde bir Kirdistan G Sengistan (daglhk taslik
Kiardistan) olarak gorilmektedir. Sultan'in da dikkat gektigi gibi, eger Arap Irak'i ile
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Osmanli Devleti arasinda bu ylksek daglarda alti bin adet kadar Kiirt asireti glicli bir
sed cekmemis olsa, Acem (iran) kavmi icin Anadolu'yu (Diyar-1 Rum) ele gecirmek ¢ok
daha kolay bir hal alirdi (Ozoglu, a.g.e., 5.69-70).

0zoglu, a.g.e., s.113. (ayrica bkz. Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.111).
Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.94.

Ozoglu, a.g.e., s.113.

Klein, a.g.e., s.118.

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.131.

Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.111.

Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, 5.94. XIX. ylzyilin baslarinda, 1806 yilinda
Babanlarin dnderliginde meydana gelen isyan, XIX. yizyildaki Kirt hosnutsuzlugunun
baslangici olarak kabul edilmektedir (Hamit Bozarslan, La Question Kurde Etats et
Minorités au Moyen-Orient, Presses de Sciences Po, Paris, 1997, s.23).

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.268-270.

Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.268-270.

Ogiin, a.g.e., 5.28-31. Moltke, Osmanli'nin ézerk Kiirt emirliklerine karsi cok siddetli
saldirlar gergeklestirdigini ve nihayetinde bunlari dize getirdigini mektuplarinda ifade
etmistir. 1844 yilinda Sam valiligi yapan Namik Pasa da Kirt emirlerine daha 6nce
zayIf bir durumda bulunan devletin artik "sizi denize dokecek" kadar guglendigini
soyledigi ifade edilmektedir (Hamit Bozarslan, Histoire de la Turkie de I'Epire a Nos
Jours, Tallandier, Paris, 2013, 5.148).

72 XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢itkmaya baslayan miitesellimlik, Tanzimat

73
74

75

76

Fermani'na dek varhigini devam ettirmistir. Miitesellim olan kisiler, sancaklari vali veya
devlet hazinesi adina yéneten memurlara igin kullanilan bir terimdi (Ogiin, a.g.e.,
s.31-32).

Ogin, a.g.e., 5.31-32.

Jwaideh, a.g.e., s.136-137. Kirt arastirmaci M. E. Zeki, Bedirhan'in kendisine karsi
yapilan saldirilari bertaraf ettigini, 1842 yilinda bagimsizhigini ilan ederek kendi adina
para bastirdigini, denetiminde bulunan topraklari Cizre'den Musul, Rewanduz, Sablah
ve Van bolgelerine kadar genisleterek bu yerleri sinirlarina dahil ettigini ifade
etmektedir. Yazar, Bedirhan'in ayrica Siverek, Viransehir, Siirt ve Sincar kalelerini ele
gecirdigini, hakimiyetini Diyarbekir'e kadar genislettigini, bu arada kendisine karsi
girisilen bir olayl da bastirdigini, Sino ve Urmiye kadar olan topraklari da sinirlarina
dahil ettigini iddia etmektedir (Zeki Beg, a.g.e., s.221). Yildiz Sarayi'nda sehzadelere
Fransizca dersi veren Batili bir yazar da Bedirhan Bey'in 1830'lu yillardan itibaren
iran'dan Dicle'ye kadar bir hakimiyet alani olusturdugunu, giiciiniin herkes tarafindan
kabul edildigini ve bolgenin tek hakimi olarak "Kirdistan Krali" olarak adlandirildigini
iddia etmistir (bkz. Roland, Bareilles, Osmanli'nin Alacakaranhigi: Son Biyiik
Sultanlikta Bir Fransiz 1875-1933, (Cev: Yesim Tirkmenoglu), Glincel Yayincilik,
istanbul, 2003.

s.207).

Martin Strohmeier, Lale Yalgin-Heckman, Kiirtler: Tarih, Siyaset, Kiltiir, (Cev: Atilla
Dirim), Yurt Yayinlari, istanbul, 2014, s.49.

Takvim-i Vekayi, Defa (say1): 343, 3 Saban 1263 /17 Temmuz 1847 (akt: Ogiin, a.g.e.,
s.35-41). Yereldeki iktidar sahiplerinin denetimi altinda bulunan Ezidi Kirtler de 1832
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yilinda yasadiklar nispeten daha mireffeh hayatlarinin sonuna gelmisler. Clinki
yerelde iktidar durumunda bulunan Siinni Kirtler irsi Rewandiz beyinin bizzat
katihmiyla neredeyse bitin Ezidi Kiirt asiretlerini kiligtan gegirmistir (Averyanov,
a.g.e., s.227). Bundan dolay! olsa gerek, bazi arastirmacilar, Ezidilere yonelik en
acimasiz saldirilarin bolgeye hakim olan devletlerden ziyade bizzat Kdirtlerin
kendisinden geldigini ifade etmisler (Ebubekir Hazim Tepeyran, Hatiralar, Pera
Yayinlari, istanbul, 1998, s.477). iddialara gére Bedirhan, Sincar bdlgesinde yasayan
Ezidilere karsi da bu tlr saldinlar gergeklestirmis hatta neredeyse bunu her yil
tekrarlamistir. Ogiin'e gére, Bedirhan'in bélgede kimi zaman gergeklestirdigi bu
saldinlar, onun giicini giderek artirmakla kalmamis, ayni zamanda onun bdlgede
etkin olan diger beylerle ittifaklar yapmasini da saglamistir Takvim-i Vekayi, Defa
(say1): 343, 3 Saban 1263 /17 Temmuz 1847 (akt: Ogiin, a.g.e., 35-41). Bruinessen,
Ezidilerin her zaman Misliman komsularinin zulmiine maruz kalmalarinin, onlarin
¢ogunu dogduklari topraklardan kopardigini, bazilarinin Misliman ya da Hiristiyan
olmalarina sebep oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, Ezidilerin, Seyh Adi, Turabdin
Daglari ve Batman yakinlarinda da kdylerinin halen varligini siirdirduklerini de ifade
etmektedir. Bruinessen, Kirmanci lehgesini konusan, ancak "seytana tapanlar" olarak
nitelendirilip asagilanan Ezidilerin, genellikle Misliiman Kdirtler tarafindan Kirt kabul
edilmediklerini belirtmektedir (bkz. Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, 391).

Averyanoy, a.g.e., s.82-83.

Takvim-i Vekayi, Defa (say1): 343, 3 Saban 1263 /17 Temmuz 1847 (akt: Ogiin, a.g.e.,
s.35-41). Bolgede gozlem yapan kimi Batili yetkililere gore 1839 yilinda merkezi
iktidarin atadigi memurlar, Keldanilere kan davasindan dolayi husumet besleyen
Hakkari beyi Nurullah'' ve ondan daha iyi anilan Bedirhan'i Keldanilere karsi
kiskirtmiglar. 1909 yilindan 6nce gezme firsati buldugu yerler ile ilgili notlarini
kitaplastiran Ingiliz askeri yetkili Soane, Kiirtlerim Keldanilerin varsayilan
zenginliklerinin farkinda olduklarini ve onlarla her zaman iyi anlastiklarini dile
getirmektedir. Yazar, zaten o giine kadar, Kiirtlerle Keldanilerin dort ylzyil boyunca
yan yana higbir huzursuzluk olmaksizin beraber yasadiklarini belirtmektedir. ingiliz
yetkili, o zamanin ¢agdas Keldanilerin gorislerinin de bu dislincelerini dogruladigini
da eklemektedir (Soane, a.g.e., s.178-179).

Murat Gdkhan Dalyan, Amerikali Misyonerlerin Hakkari Giinliigii 1830-1870, Oncii
Kitap, Ankara, 2012, s.125.

Averyanov, a.g.e., s.130-131. (ayrica bkz. Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yaazilar,
s.114). Ahmet Kardam, hem Osman Pasa'nin hem Babiali'nin hem de sultan
Abdiilmecid'in 30.000 kisinin oldurildigd, birgok kadin ve kiz gocugunun esir olarak
satildigi iki Nasturi katliamini Bedirhan beyin "suglari" arasinda saymamalarinin ve
sozlinl dahi etmemelerinin Osmanli merkezi iktidarinin Nasturi katliamlari "sug"
olarak gérmemelerine baglamaktadir. Kardam, Osmanli agisindan "sug" olan seyin
Bedirhan beyin baska Kiirt beyleriyle birlikte Osmanli merkezi iktidarina karsi Haziran
1847'de isyan etmesi oldugunu ileri sirmektedir (Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi
Bedirhan: Siirgiin Yillari, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s.44).

Averyanov, a.g.e., s.130-131.

Takvim-i Vekayi, Defa(sayi): 343, 3 Saban 1263 /17 Temmuz 1847 (akt: Ogin, a.g.e.,
s.35-41); Averyanov, a.g.e., s.82-83. (Nasturiler ve onlarin Bedirhan Bey ile aralarinda
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yasananlar ile ilgili olarak detayli bilgi icin ayrica bkz. Murat Gokhan Dalyan, Amerikali
Misyonerlerin Hakkari Giinliigii 1830-1870, Oncii Kitap, Ankara, 2012). Jwaideh,
Bedirhan'in dagli Nesturilere karsi giristigi bu acimasiz saldirilarin ¢ok sayida kisinin
olimiine sebep oldugunu gibi kendisinin de ¢okiisiine yol actigini dile getirmektedir.
Yazara gore eger Bedirhan boyle trajik bir olaya karismamis olsa, disiplinli ve distinceli
hareket edebilmis olsa, daha biyikislere kalkisabilme potansiyeline kavusurdu. Yazar
bunlarn soyledikten sonra "disiplin ve itidal ile 1slah edilmedikleri takdirde kayitsizliga,
azim inatciliga, dindarlk hosgorisiuzliige" donusebildigini ifade etmektedir (Jwaideh,
a.g.e., s.138). Kilrt arastirmaci M. Emin'e gore ise Nesturilere karsi girisilen olaylar,
hem Avrupa'nin Osmanh Uzerinde baski kurmasina vesile kilindigini hem de
Osmanli'nin bunu firsata gevirerek Bedirhan beyin emirligini kaldirmaya yonelttigini
ileri sirmektedir (Zeki Beg, a.g.e., s.221).

Klein, a.g.e., s.112.

Ogiin, a.g.e., 5.42-43. (ayrica bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu
Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Tlrk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s.195; Zeki
Beg, a.g.e., s.222). Bedirhan bey isyani, kimilerine gore aslinda uzun siire boyunca
Osmanl'nin modern devlet insasi slirecinde takip ettigi yeniden merkezilesme
politikalarina verilmis bir cevap mahiyetini tasimaktadir (Ozoglu, a.g.e., s.114).
Kardam, a.g.e., s.19.

Bedirhan'in teslim olarak istanbul'a génderilmesinden sonra Cizre bdlgesi tamamen
denetim altina alinmis, isyanin bastiriimasinda merkezi iktidarin gliglerine yardim
eden izeddin Sir miitesellim olmak lizere géreve getirilmistir. Bu tarihten sonra, uzun
streden beri "hakim" sifatiyla kimi zaman 6zerkligin de sinirlarini zorlayan bir statuyle
yonetilmis olan Cizre bolgesi merkezi iktidarin dogrudan yonetimine dahil edilmis,
bolge devletin maash bir memuru konumuyla daha 6nceki yonetici ailenin bir
mensubu olan izeddin Sir tarafindan yénetilmeye baslanmistir. izeddin Sir, merkezi
iktidarin atadig1 Kaymakam Emin Pasa adina Cizre bélgesini ydnetmistir (Ogiin, a.g.e.,
s.56).

Ogiin, a.g.e., s.42-43. (ayrica bkz. Cadirci, a.g.e., s.195; Zeki Beg, a.g.e., 5.222).
Osmanh merkezi iktidarn ashinda XIX. ylzyilin baslarinda hem disaridan gelen
saldirilara, hem de iceride ortaya ¢ikan ayaklanmalara etkin olarak karsilik verebilecek
bir glict yoktur. Dolayisiyla merkezi iktidarin elitleri, dogu bélgelerinde ayaklanan
Kirt beyleriyle savagirken, diger bazi Kirt reislerine givenmek ve onlara dayanmak
zorunda kalmislar (Kasaba, a.g.e., s.123-124).

Kardam, a.g.e., s.19.

M. E. Zeki Beg, Bedirhan Bey'in Osmanl payitahtina 1848 yilinda iki ogluyla birlikte
gonderildigini yazmaktadir (bkz. Zeki Beg, a.g.e., s.222). Bedirhan beyin yasadigi
suregle ilgili olarak Takvim-i Vekayi mecmuasi, 30 Ekim 1948 tarihli sayisinda su
iddialari 6ne stirmdistir: "Meydana gelen isyan kaderin garip cilvesidir. Zira hi¢bir
zaman isyan etme diisiincesine kapilmadim. Canima ve malima kast edileceginden
korktugum igin daha 6nce teslim olmadim. Simdiki gibi saygi gérecegimi bilsem bir
yolunu bulup kagar, dogruca buraya gelirdim. Daha énce de padisahimizin sefkati
sayesinde can ve mal glivenligi oldugunu duyar, dag adami oldugumdan inanmazdim.
Simdi daglarda kosup bu yiice makama geldigime siikrediyorum. Bundan sonra daglar
hatirima bile gelmez, gidin deseler gitmem. Ben Resid Pasa merhumun ve sairlerinin
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zamanlarini gérdiim. O zaman béyle muamele olunmazdi. Yapilan sey sunu kesin,
bunun malini alindan ibaretti. Eviatiarimi askere verecegim. iclerinden hi¢ olmazsa biri
adam olursa 6mriim boyunca sultanima duaci olacagim. Olmayacak bir is oldu, elden
ne gelir” (Ogin, a.g.e., s.53).

Ozoglu, a.g.e., 5.135.

29 Temmuz gini bastirilincaya kadar bu isyan, bolgede bir¢ok karmasikhgi
beraberinde getirmis oldugundan dolayi Bedirhan Bey isyaninin bastirilmasina katilan
savascilara, "Kurdistan Madalyasi" (M. Emin, Bu isyani bastiranlara verilen
madalyanin adinin "Kirdistan Savas Madalyas!" oldugunu belirtmektedir (bkz. Zeki
Beg, a.g.e., 5.222) adiyla madalyalar verilmistir (Ozoglu, a.g.e., s.133. Strohmeier ve
Heckman, Osmanli'nin kurdugu "Yeni Nizam" birliklerini ilk olarak Kirtlerin yogun
olarak yasadig1 bolgelerde kullandigini, bu dénemde fazlasiyla siklasmaya baslayan
isyanlarin birine katilanlara "Kirdistan Zaferi Madalyasi" adiyla madalyalar verildigini
ifade etmektedir (bkz. Strohmeier, Yalgin-Heckman, a.g.e., s.48). Bu isyan, hem igeri
de hem de disarida genis bir yanki uyandirmis, isyani sona erdiren padisah olarak
Sultan Abdulmecid'e Meclis-i Vala tarafindan "Kurdistan fatihi" unvani verilmistir
(Cadirci, a.g.e., 5.194). isyanin bastiriimasinda sonra Abdiilmecid ve Babiali bu aileden
birinin yeniden Cizre'ye yonetici yapiimasini uygun bulmadiklarindan Cizre'yi sancak
yaparak "Klrdistan" adiyla kurulan yeni eyalete baglamis, kaymakamligina isyani
bastiran birliklerin komutanlarindan Mustafa Pasa'yl atamislar. Cizre'de iktidarin
Bedirhan'dan alinip kendisine verilecegi beklentisiyle Osmanli ile birlikte amcasina
karsi savasan izzeddin Sir (Yezdanser) ise amacina ulasamamistir (Kardam, a.g.e.,
s.141). Diger taraftan Kurtlerin strgin edilmesi, Osmanl devlet geleneginde stireklilik
arz etmektedir. Osmanli merkezi iktidari, XIX. ylzyll boyunca Bedirhan bey ve mir
Muhammed disinda Osman Pasa, Hiseyin Kenan Pasa, Seyh Ubeydullah, Seyid
Abdilkadir gibi Gnli Kirt ileri gelenlerini de bulunduklari bolgelerden baska bolgelere
surglin etmistir. Alakom, bu Kirt liderlerinin, genel olarak Osmanli payitahtinda
yasamaya mecbur edildiklerini, bunun da esasinda, Osmanl'nin onlari "birer politik
rehine olarak burada gozetim altinda" tutma isteginden kaynaklandigini iddia
etmektedir (Rohat Alakom, Eski istanbul Kiirtleri, Avesta Yayinlari, istanbul, 2012,
s.42).

Klein, a.g.e., s.113. ayrica bkz. Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s.278). Payitahta
goturuldikten sonra padisah tarafindan huzura kabul edilen Bedirhan Bey, ailesiyle
birlikte 1847 yilinin Temmuz ayinda Girit'e sirgin edilmistir (Cadirci, a.g.e., 5.195).
Ahmet Kardam, Kiirtlerle meskun mahallerin Osmanli imparatorlugu tarafindan
fethinin iki asamali bir bicimde gergeklestigini, ilk asamayi Resid Pasa komutasinda
bulunan Osmanh gliglerinin 1835'te Kiirt beyliklerine karsi ¢iktigi seferle baslattigini,
bu asamanin 1839'da Mehmed Ali Pasa'nin gligleriyle yapilan Nizip Savasl ile son
buldugunu dile getirmektedir. Kardam, bu zaman diliminde Osmanli askeri
kuvvetlerinin bolgede daha ©nce higcbir ordunun giremedigi yerlere girdigini
belirtmektedir. Bu asmada basta Soran beyligi olmak lizere birgok sayida Kiirt beyligi
ortadan kaldirilmistir. Kirt beyliklerinin Osmanli egemenligi altina alindigi ilk
zamanlardan, yani XVI. ylizyildan beri veraset yoluyla sahip olduklari 6zerk "hikimet
sancagl" statlleri ortadan kaldirilmistir. Emirliklerin yonetimine birakilmis olan
topraklarin denetimi, genel olarak, yine kimi Kiirt asiret reislerine verilmisse de bu
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kisiler artik merkezi iktidar tarafindan atanan "mitesellim" statiisiine sahip
olabilmigler. Kardam, Osmanli'nin Nizip'te Mehmed Ali Pasa karsisinda aldigi yenilgi
ile zayiflamis olmasindan vyararlanan Bedirhan beyin, baska Kirt beyleriyle
olusturdugu ittifak sayesinde Kurtlerle meskun topraklarin énemli bir bélimunde
daha once vyitirilmis olan 6zekligi "de facto" olarak geri aldigini ileri sirmektedir.
Bunun lzerine 1846 yilinda Mustafa Resid Pasa'nin sadrazam yapilmis, Osmanli
bolgenin denetimini yeniden ele gegirmek igin harekete ge¢mis, bu da bdlgenin
tamamen Osmanli  topraklarina katilmaya c¢alisiimasinin  ikinci  asamasini
olusturmustur. Kardam, bu asamanin da 1847 yilinin Temmuz'un da Bedirhan beyin
yenilgiye ugratilmasi ile tamamlandigini ifade etmektedir (Kardam, a.g.e., s.79).
Kardam, a.g.e., s.21. (ayrica bkz. Ogiin, a.g.e., 5.58).

Ogiin, a.g.e., 5.63.

Soane, a.g.e., s.206.

Suavi Aydin, Jelle Verheij, "Confusion in the Cauldron: Some Notes on Ethno-Religious
Groups, Local Powers and the Ottoman State in Diyarbekir Province, 1800-1870",
Social Relations in Ottoman Diyarbakir 1870-1915, (Haz: Joost Jongerden, Jelle
Verheij), BRILL, Boston, 2012, s.34.

Aydin, Verheij, a.g.m., s.39.

Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, s.157. Jwaideh de yari-otonom bir konumda
bulunan yerel iktidar sahibi Kiirt beyliklerinin ortadan kaldirilmasi ile birlikte Kirt
cografyasinda "kanunsuzluk ve dizensizlik" doneminin basladigini ifade etmektedir
(Jwaideh, a.g.e., s.157).

Reynolds, a.g.m., s.416. Bozarslan, Osmanl merkezi iktidarinin zor kullanarak
uygulamaya c¢alistigl merkeziyetgilik anlayisinin, ayni zamanda Osmanli'nin reformlar
vasitasiyla kurtulmaya calistigi askeri dizensizlik ile birlikte ademi merkeziyetgi bir
fenomenin ortaya c¢ikmasina yol actigini ifade etmektedir. Yazar da diger
arastirmacilar gibi, Kirt bolgelerinde kendilerine verilen alanlarda hiikiim siiren Kiirt
emirlik yapisinin ortadan kaldirilmasinin, bélgede gilivensizlige neden oldugunu ve
genis bir yeniden asiretlesmeye kaynaklik ettigini dile getirmektedir. Yazar, blyik
asiret yapilarinin bu insanlarin hayatta kalmasini saglayan yegane kaynak olmasinin
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir (Bozarslan, Histoire
de la Turkie de I'Epire a Nos Jours, 5.149).

Ozoglu, a.g.e., 5.75. (ayrica bkz. Cadirci, a.g.e., 5.194).

Heper, a.g.e., s.75.

0z0glu, a.g.e., s.75. (Kiirdistan kavrami ve Kiirdistan Eyaleti ile ilgili ayrintili bilgi icin
ayrica bkz. Serhat Bozkurt, Alisan Akpinar (Haz.), Osmanh Kiirdistani: Kurdistana
Osmani, bgst Yayinlari, istanbul, 2011).
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Di Carcoveyek Teorik de Nirxandina Peywendiyén Mirén Kurd bi Héza Navendi ya
Osmanire (1514-1847)

Kurte:

Di Vé Lékoliné De Wé Were Tehlilkirin Ku Dirok Ne Tené Belgeyén Di "Singa Piroz
A Di Perestgeha Rastiyan De" Ne, Lébelé Rastiya Rastiyan Bi Xistina Wan Di Cargoveya
Belgeyan De Té Ci Wateyé U Dé Were Ceribandin. Di V& Carcoveyé De Sirove Kirin. Di V&
Cercoveyé De Wé Tékiliyén Ku Dewleta Osmani Bi Serokén Esirén Kurdan Re Pésxistiya
W&, Bi Ditina Dewleta Kevnesop U Teoriyén Dewleté En NGjen Re Wé Werina Nirxandin;
Ew E Di Carcoveya "Réveberiya Rasterast U Réveberiya Nerasterast" A Ji Héla Charles Tilly
Ve, "Héza Despotik U Héza Binesaziyé" Ya Michael Mann U "Dewleta Kevnesopi U Dewleta
NUjen" A Ku Antony Giddens Bikar Tine De Were Analiz Kirin. Di V& Nugteyé De Pévajoya
Tékiliya Ku Dewleta Navendi Ya Osmani Bi Mirén Kurdan Re Pésxistiye U Berdewami U
Qutblinan Di Vé Pévajoyé De Derketine Holé, Di Eslé Xwe De Disibin Tékiliyén Dewletén
Ku Hewl Didin Ji Dewleta Kevnesopi Derbasi Dewleta Modern Bibin. Tékiliya Ku Serokén
Esirén Kurdan Bi Hikumeta Navendi Re Pésxistiye O Di Heman Demé De Hatiye Avakirin,
Wé Were Ditin.

Tmparatoriya Osmanf Ya Ku Di V& Pévajoyé De Ji Mirektiyek Dewlet Bi Dewlet, Ji
Dewlet Bi imparatori Veguheri, Li Stina Ku Rasterast Mudaxeleyi Tégihistina Réveberiya
Herémén NG Yén Ku Di Nav Sinorén Xwe De Dihewine, Weki Dewletek Ku Xwediyé
Tmparatoriyé Ye, Tercih Kir Ku Nerasterast Bi Réveberiya Herémf Bi Ré Ve Bibe. Taybetiyén
Dewleta Kevnesopi Ye U Dikarib( Li Gori V& Rewsé Politikayén Guncav P&s Bixista. L&belé,
Bi Taybeti Ji Nivé Duyemin E Sedsala 18-An Vir Ve, Guhertina Sert U Mercan U
Hewcedariya Zéde Ya Pereyan A Ku Di Seran De Were Bikar Anin, Dewletén Kevnesopi
Negar Kir Ku Bibin Dewletén Njen U Wan Necar Kir Ku Li Gorf Hewcedariyén Réveberiyé
Régezek NG Ya Réveberiyé Pés Bixin. Kalb(in. Dewletén Ku Hewl| Didin Bi Rewsa N{ Ya Ku
Di Asta Gerd(ini De Derketiye Pé&s, Dev Ji Tégihistina Réveberiya Nerasterast Berda U Dest
Bi Tégihistina Réveberiya Rasterast Kirin, U Hewl Dan Ku Hem{ Bacén Ku Hatine Berhev
Kirin Bikevin Xezineya Navendi Bi Tékiliya Rasterast Bi Aleni. imparatoriya Osmani Her
Cend Bi Derengi Ketibe Ji, Bi Taybeti Ji Destpéka Sedsala 19. Ve Li Ser Esasé Politikaya
Navendib(iné, Ji Bo Dawi Li Réveberiyén Herémi Yén Li Derdorén Xwe Bine, Dest Ji Siyaseta
Kevnesopt Ya Kurdan Berda. U Ji Bo Ji Holé Rakirina Mirlikén Kurdan Dest Bi Tékosiné Kir.
Ev Vekolin Wé Hewl Bide Vé Tékiliya Ku Di Carcoveya Diroki De Pésketiye, Bi Danina Wé Li
Ser Zemineke Teorik U Bikaranina Tégihistina Berawirdi Ya Diroké Vekole.

PEYVEN SEREKE: Kurd, Mirgehén Kurdan, Osmani, Peywendi, Serdema N(i
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Evaluating the Relationships Developed by the Kurdish Mirs with the Ottoman Central
Power in a Theoretical Framework (1514-1847)

This study will analyze history not only as documents in the "holy chest in the
temple of facts", but as what the facts mean by putting them into context within the
framework of the documents, and it will be interpreted within this framework. In this
context, the relations developed by the Ottoman State with the Kurdish tribal leaders
will be evaluated by considering the traditional and modern state theories. It will be
analyzedin the context of "directand indirectadministration" developed by Charles Tilly,
"despotic and infrastructural power" developed by Michael Mann, and "traditional and
modern state" used by Antony Giddens. At this point, the relationship developed by the
Ottoman central government with the Kurdish mirs, the continuity and rupture that
emerged are essentially similar to the relations developed by the states trying to pass
from the traditional to the modern state. The relationship that the Kurdish tribal leaders
developed with the central government that is shaped in a similar dimension will be
analysed.

The Ottoman Empire, which evolved from principality to state, from state to
empire, preferred to govern indirectly through the local government instead of directly
interfering with the management understanding of the new regions it included in its
borders that had the characteristics of the traditional state and could develop policies
suitable for this situation. However, especially since the second half of the 18th century,
the change in conditions and the excessive need for cash to be used in wars forced
traditional states to become modern states and forced them to develop a new
management approach in line with the requirements of the age. States trying to keep up
with the new situation emerging on the universal level abandoned the understanding of
indirect administration and started to adopt an understanding of direct administration,
and tried to ensure that all of the collected taxes flow to the central treasury by
interacting directly with the public. The Ottoman Empire, albeit belatedly, embarked on
a similar path, especially since the beginning of the 19th century. It took an action to end
the local governments in its peripheries based on the centralization policy. In this
context, it abandoned the traditional Kurdish policy and started to abolish the Kurdish
mirlik structure. This study will analyze this relationship, which developed in the
historical context, by placing it on a theoretical ground and making use of the
comparative history framework.
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